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fo kor dd, 


Eſter i forrige Efteraar at være fratraadt min 
Stilling ſom afademiff Lærer, befluttede jeg i Trykken 


af meddele de af mine Forelægninger over den danffe 


Ret, i hvilfe jeg havde forføgt en egen ſyſtematiſk 


Fremftilling af denne Rets enkelte Difcipliner, og 
fom, efter paany at være gjennemarbeidede, turde 
findes at have noget videnffabeligt Værd, Da nu 
mine Herrer Medredacteurer af juridiſk Tidsſtrift 
have antaget, at mine felvftændige Forelæsninger 


over den danſke Procesmaade (fra Læren om 


IV 


Stævning), eller den ſaakaldte Dden Deel af Pro— 
cesſen*), derunder indbefattet den ertraordinaire og den 
criminelle Proces, funne afgive et pasſende Bidrag 
for Tidsſkriftet, faa ville de nu blive meddelte i forts 
løbende Afſnit, omtrent 12 Ark i hvert Bind. Jeg 
har desuden af en færegen Grund fundet mig opfor 
dret til denne Meddelelſe. Ar. Profesfor juris Lars 
fen havde nemlig paabegyndt Udarbeidelfen af et 
Vært over den hele danffe Proces, der ikke ffulde ind- 


ffrænfe fig til en egentlig Lærebog, men med Hen 


*) Den almindelige eller ſaakaldte 1ſte Deel af Process 
fen ev af mig fun bleven foredraget efter Hurtig— 
karls Lærebog. Til en heel ny felvftændig Udar— 
beidelfe af famme have mine Embedsforretninger ſe— 
nere ei levnet mig Tid, og den vilde i alt Fald 
faameget mindre have været et puéfende Bidrag for 
dette Tidsſtrift, ſom Conferentsraad Ørfted har 
leveret en udførlig ſyſtematiſt Fremſtilling af en vig— 
tig Deel af ſamme, Læren om Forlig, i det Tids— 
frift, hvoraf det nærværende er en Fortfættelfe, og 
en anden vigtig Deel, om Retternes Organifation, 
neppe vilde have almindelig Interesſe for Tidsſtrif— 
tets Læfere. 
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fyn til Behandlingens Udferlighed nærme fig til en 
Haandbog. Ved adffillige Hindringer er han imids 
lertid bleven afholdt fra at fuldføre dette Arbeide, og 
har nu opgivet Udgivelfen af et procesſualt Værf 
efter den nysnævnte Man, efterat han har erfaret, 
at Or. Etatsraad Hanſen paany har vytaget ſine 
tidligere Arbeider over Procesſen, og af et proces— 
fualt Hovedvære af denne Lovkyndige allerede er under 
Presſen. Derimod har han havt den Godhed at 
overlade mig til fri Afbenyttelſe faavel de af ham 
ſamlede poſitive Materialier ſom hang egne process 
fuale Udarbeidelſer, ligeſom han egſaa iøvrigt har 
lovet mig fin ſtadige Medvirfning ved de her om— 
handlede Bidrag til Tidsffriftet , der ſaaledes ville 
blive at anſee ſom et fælles Arbeide af os begge. 

Den Udvifling af den danffe Procesmaade, ſom 
her agtes meddelt, vil, faavidt jeg ſtjenner, ikke 


fomme 1 nogen Collifion med den fra Hr. Etatsraad 
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Hanſens Haand forventede Haandbog. Begge 
Arbeider ville nemlig blive uafhængige af hinanden, 
idet jeg iffe har gjort mig befjendt med Or. Etats— 
raadens Forelægninger over ——— ligeſom 
han har havt Grundlaget til fin Proces færdigt, for— 
inden jeg begyndte at foredrage denne Deel af Rets— 
ſyſtemet. Wen i en Difciplin, der — hvor fortjenſt⸗ 
fulde Afhandlinger man endogſaa har over enfelte 
Materier — hidtil dog flet iffe har været Gjenſtand 
for en tilfredsſtillende ſyſtematiſt Fremſtilling i vor 
juridiffe Literatur, ville tvende felvftændige Udvik— 
linger af famme, forfaavidt de ellerg hver for fig 
have noget Værd, formentligen baade være gavnlige 
for Videnſkaben, og have Interesſe før Laſerne. 
Dertil kommer, at Ar. Etatsraadens Værk vil oms 
fatte den hele Proces, og at det, ſaavidt mig befjendt, 
ffal blive en Haandbog der bliver meget udførligere 


end nærværende Fremftilling. 
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" Da mit Mamufcript er paa rede Haand, ffal 
Trykningen efter Forlæggerens Løfte blive uafbrudt 
fortſat. 

Endnu har jeg et Par Ord at tilfeie med Henſyn 
til den Erindring, ſom muligen vil blive gjort mig, 
at jeg burde anvende min Tid paa Tilendebringel- 
ſen af min Lærebog i den Romerffe Ret, forinden 
jeg begyndte paa noget andet omfattende literairt 
Arbeide. Hertil maa jeg fvare, at Udarbeidelſen af 
en Lærebog i den Romerſke Ret er et faa befværligt 
Arbeide, ſom den, der ei ſelv har prøvet det, iffe 
let fan foreftille fig. Det førdrer derfor en ſaadan 
ſamlet Tid, der dagligen fan anvendes dertil, at 
mine mange Forretninger ti forffjellige offentlige Stil— 
linger i det fidfte Par Aar have gjort og endnu t et 
Aars Tid ville gjøre mig det umuligt at fortfætte dette 
Arbeide, ſaaledes fom jeg har begyndt det. Man 


vil derhos have ſaameget mindre Grund til at anfe 
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over, at jeg mu anvender mine enkelte Fritimer til 
imidlertid at udføre et andet mig overkommeligt lite— 
rairt Arbeide, ſom det er blevet befjendt, at den 
Mand, fom de Flefte med mig holde for vor Tids 
ftørfte Civiliſ, v. Savigny, ffal være i Begreb 
med at udgive fit berømte Foredrag over den Ros 
merffe Net fom en Lære- eller Haandbog i denne; 
og jeg altfaa, naar jeg, fom jeg haaber, om et 
Wars Tid igjen fan tage fat paa den omhandlede 
udfatte men ei opgivne Arbeide, vil være i Stand 
til at meddele noget bedre, end jeg ellerg havde 
kunnet præftere. 


Kjøbenhavn den 31fe Auguſt 1837. 


P. &, Bang, 


Indledning. 





NER 


Begrebet om Proces i egentlig Forftand eller 
Procesmaaden. 


Så det videre Omfang, hvori man bruger UdtryEÉet 
Proces, ifær ſom Gjenftand for en af Retsvidenſtabens 
Hoveddiſcipliner, forftaaer man ved Procesfen er blot 
den Fremgangsmaade, ſom i Staten ffal iagttages ved 
Retstrætters Afgjørelfe, men indbefatter ogſaa under 
ſamme Begreb de Gienſtande, der ftaae i en nodven— 
dig Forbindelfe med denne Fremgangsmaade, faafom 
hvilfe Anliggender der egne fig til Forfølgning ved 
Domſtolene, Parternes Perſonlighed og Forhold til 
Sagen, deres Fuldmagtigers Retsſtilling og de under 
Procesſen virkſomme offentlige Autoriteter. Disſe Gjen— 
ſtande afhandles naturligen i den forſte Hoveddeel af Pro— 
cesſyſtemet, hvormed man derhos i vore Syſtemer hidtil 
har forbundet Læren om Nødværge, Forlig og Voldgift: 


(1) 
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Procesmaaden, eller Procesſen i mere indffrænfet Be— 
tydning, kommer da til at udgjøre det hele Syſtems 
anden Hoveddeel. Det ev med dennes Fremftilling, vi, 
ſom bemærket i Fortalen, her ffulle beffjæftige 08. 

Ved Procesfen i egentlig Forſtand, Procesmaaden, 
forſtaaes den formelige Fremgangsmaade, ſom i Staten 
bliver at iagttage, for at de dertil conftituerede færegne 
offentlige Autoriteter (Domſtolene eller Retterne) lov— 
ligen kunne afgjøre de dem forelagte Spørgsmaal om 
Retskrænkelſers eller Retsnegtelſers Tilværelfe og Virk— 
ning %), ſamt bringe den faaledes erkjendte, ſaakaldte 


*) Det man dog herved bemærkes, af de Retsfager, der 
forelægges Domftolene til Afgjorelſe, ingenlunde nod— 
vendigviis have deres Oprindelſe enten af egentlige 
pofitive Retskrenkelſer og Retsindgreb, eller af en 
paa nogen retsſtridig Villie hos den ene Part grundet 
Negtelſe af af præftere,. hvad den anden har at fors 
dre, I mangfoldige Tilfélde opftaae flige Retsſager 
blot af en fra begge Parters Side ikke ugrundet Me— 
ningsulighed om, hvad der i det opgivne Tilfælde 
bør anſees fom Ret. Saaledes kunne faavel Lovgiv— 
ningens Beftemmelfer og disſes Anvendelſe paa de 
enkelte factijfe Forhold, ſom Indholdet af private 
Contracter, Teſtamenter 0. ſ. v, offe give Anledning 
til grundet Tvivl, der da, naar Parterne ikke paa 
anden Maade funne forene fig om Sagens Afgio— 
velfe, alene fan loſes ved Domſtolenes Afgiorelſe, 
uden af ſaadant fan tilregnes nogen af Parterne, 
eler dog tilregneg den ene mere end den anden. Det 
er derfor heller ikke et fjeldent Tilfælde, at endog 
tvende offentlige Autoriteter procedere med hinanden 


— 
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formelle, Ret til Udførelfe. Dette naturlige Begreb 
om Procesfen kan imidlertid noget modificeres ved den 
enkelte Stats poſitive Ret, og det dertil fvarende Pro: 
cesſyſtem. 

Saaledes kunne Gjenftande inddrages under Proces: 
fon, dev et ene vedkomme Retskrankelſer eller Retsneg— 
telſer, faafom Auctioner og Skifteforvaltninger. Naar, 
fom Tilfældet ev efter den danſte Ret, den Trætte, der 
opſtager i Anledning af flige Forhandlinger, med formel 
Retsvirkning afgjøres af de hev fungerende Autoriteter, 
og naar disſe Autoriteters øvrige Functioner, om de end 
et gane ud paa Afgjørelfen af en allerede forud opſtaaet 
Retstviſt, deg, i det mindſte for ſtorſte Delen, ere 
undergivne de famme Overdomſtoles Bedemmelſe, til 
hvilke Afgjørelfen af Retstrætter indankes, ev det er 
uhenſigtsmæsſigt, af man med den egentlige Proces 
forenev en fammenhængende Fremftilling af flige For: 
handlinger, idet man henfører dem til den faafaldte 


ved Domſtolene. En Proces fan endog forekomme, 
hvor der ei er nogen Retstviſt mellem Parterne, idet 
den ene Part ſtiltiende eller udtrykkeligen indrommer 
Rigtigheden af den andens Paaſtand, og Procesſens 
Dicmed fun gaaer ud paa, af der erhverves cen Dom, 
hvorefter der fan gjøres Execution. " Dette finder 
iſer Sted hvor der procederes fil en forældet ufvæf- 
felig Doms Fornyelfe, Da den Sagføgte imidlertid 
i flige Tilfælde et fyldeſtgior Sagſogerens Ret, ſtjondt 
han indrømmer den, fan det forfaavidt dog ſiges, at 
her findev en Retsnegtelſe Sted. 


ED 
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extraordinaire Proces, om hvis Begreb der nedenfor 
ſtal blive nærmere handlet. 

Fremdeles omfatter det givne almindelige, for alle 
Stater fælles , Begreb om Proces ei de ſaakaldte causæ 
voluntariæ v. non litigiosæ, ſom man hav indbefattet 
under det lidet adægvate Udtryk jurisdictio voluntaria 
v. non litigiosa (Pl. 18 Mai 1816 $. 4), og hvor- 
ved forftaaes enkelte, fornemmelig Formuesforholdene 
vedkommende, Handlinger, ſom, uagtet de et figte til 
at erhverve nogen Dom- eller Retserkjendelſe, dog ſtulle 
foretages paa en vis formelig og folen Maade, for at 
begrunde eller ſikkre visfe Rettigheder og afvende tilkom— 
mende Retskrankelſer. Det ev nemlig Fart, at det efter 
Forholdets Natur i og for fig ev en anden Green af 
Statsmagten, end den dømmende, fom her ev virkſom. 
Den poſitive Lovgivning kan imidlertid, ſom Tilfældet 
ev i den danffe Stat, overdrage Retterne, ved Siden 
af deres egentlige procesſuale Functioner, tillige at fore: 
tage hine folenne Handlinger (dette ligger hos os alles 
rede i Ordet Tinglæsning); og, hvad der ikke ev af 
mindre praktiſt Vigtighed, disſe ſolenne Handlingers Ud— 
førelfe Éunne derhos ogſaa undergives de almindelige 
Overdomſtoles Provelſe undev de ſamme Former, ſom 
finde Sted ved Indankningen af en egentlig Retsſag. 
Under Forudfætning af ſaadanne poſitive Beſtemmelſer 
fan det da ogfaa være henſigtsmasſigſt, at Lovgivningen 
omhandler og Videnſkaben fremſtiller disſe Gjenſtande i 
Forbindelſe med Procesſen. 
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De hev omtalte Udvidelfer af Procesſens Omfang 
ere imidlertid altid noget Pofitivt eller Conventionelt, 
ſom et lader fig bringe ind under Begrebet om Proces, 
naar man ffal beſtemme famme efter dets naturlis Før og 
væfentlige Kjendemarker. : 


8.3. 


Om Formers eller Formaliteters Nodven— 
dighed i Procesſen. 


Det ev Procesſens Øiemed, faavidt muligt at 
bevirke, at det, ſom i det omhandlede Forhold ev den faas 
faldte materielle Ret, bliver formel Ret, a: bliver 
erkjendt ſom det Refultat, der ſtal bringes i Udovelſe 
ved Hjelp af Statsmagten, hvilken, naar en Retstils 
ſtand ſtal finde Sted, maa træde i Stedet for Selvtægt. 

Begrebet om materiel Ret falder imidlertid ei 
altid fammen med det ideelle Rette eller den virkelige 
Ret i hoiere Betydning. Under hint Begreb maa nemlig 
indbefattes alt hvad der faavel efter Sagens Natur 
fom efter de poſitive Love og Sadvaner er 
Net; men disfe kunne formedelſt deres altid mulige 
Ufuldkommenhed ſtundom føre til et Refultat, der i 
Grunden ev Uret, faa at hvad der i Staten maa pasſere 
for materiel Ret, undertiden dog blot er Ret i Formen: 
Dommen maa da igjen lide af Lovens Ufuldkommenhe— 
der, thi Dommeren ſtal anvende Loven. Da fremdeles 
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Procesſens Oiemed, ſom bemarket, gaaer ud paa, at 
det der faaledes er Ret, ogſaa gjennem Domſtolene 
ſtal erklæres for Ret, fremgaaer heraf nodvendig— 
viis beſtemte poſitive Procesformer; Loven 
maa med andre Ord ei blot give Regler, hvorefter Be— 
grebet om Net ffal dannes, men og give Regler, hvor: 
efter Retten 1 Staten ſkal uddeles. Men da 
nu atter de hertil figtende Love ligeſaavel ſom den øvrige 
Lovgivning maa lide af den menneffelige Ufuldkommen— 
hed, faa maa dette end yderligere bidrage til, at den 
ſande elev ideelle Ret fjeldent kan findes reen i en Rets— 
Ejendelfe, ja at den ſtundom kan være faaledes forvanffet 
deri, at den fun kan kjendes i ſamme ved dens Mods 
fætning *). Dog bør det ei tabes af Sigte, at den 
naturlige Retfærdighed og de enkelte i Procesſen fore— 
kommende Forholds Beffaffenhed hjemle mange For- 
ſtrifter, ſom maae iagttages for at tilveiebringe et ret— 
færdigt Reſultat, og gjenfindes i enhver Proces. 


") Dette er juft iffe nogen begeiftrende Betragtning for 
Retsvidenſtabens Dyrkere, men Dommeren fan iffe 
ſom Kunſtneren leve og virke i fine Ideer, han maa 
tage Sandheden ſaaledes, fom Loven giver 
ham den, og ftundom anvende al fin Skarpſindig— 
hed for at komme til et kummerligt Udbytte, Men 
han bør paa den anden Side ſtyrke fig ved den Over— 
bevisning, at Sandhed og Retfærdighed dog ere den 
almindelige Grundvold for Loven og hans Straben, 
fom dens Organ, og at han derved giver fin SFjærv 
fil af udbrede deres Herredomme over Jorden, 
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Med Henſyn til de poſitive Procesformers Nod— 
vendighed og Henſigtsmasſighed maa fremdeles bemarkes, 
at der ved dem kan tilveiebringes en vis Sikkerhed for 
at Proceshandlingens Udforelſe kommer til at fvare til 
dens Oiemed. Naar der t. Er. foreſtrives visſe For: 
mer for Sagvolderens Indkaldelſe for Retten (Stav⸗ 
hingen) , faa er det nærmefte Øiemed hermed at til— 
veiebringe Sikkerhed for, at han virfeligen erholder 
den ham fornødne Underretning om den Sag, der ffal 
anlægges imod ham. Men disfe Former have derhos, 
ifær hvor Procesſens Udførelfe er overladt enhver af 
Parterne, ad: efter Forhandlingsmaximen, et andet fær- 
deles mærkeligt Øiemed, nemlig at fætte de Procedes 
vende i Stand til med Vished at kunne erkjende, hvad 
der ſtal iagttages for at erholde den, under Forudfæt« 
ning af Opfyldelfen heraf, tilfagte Domſtolenes Med: 
virkning til deres Rets Fyldeftgjørelfe. Saaledes følger 
det, for at blive ved det nys tagne Exempel, vel af 
Forholdets Natur, at den Sigtede ffal tilkaldes for at 
erklere fig over Sagen, og ham gives en faadan Un: 
derretning om Sagens Gjenſtand ſamt en ſaadan Frift 
til at møde i Retten, fon ere nødvendige for at han kan 
forberede fig til de førfte procesfuale Handlinger, der 
maatte blive at foretage fra hans Side; men var der nu 
et givet poſitive Forffrifter for Indkaldelſens Indhold, 
Varſelet, Forkyndelſen m. m., maatte det let i det 
enkelte Tilfælde blive uſikkert, om den Sigtede ved den 
af Sagføgeren. foranftaltede Indkaldelſe var givet til; 
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ſtrekkelig Leilighed til at. forberede fig til Procesſen, 
og for da at opnaae Sikkerhed for, at Domſtolene 
et antoge et benegtende Reſultat, vilde der ofteſt frem— 
kaldes en vidtløftigere og befværligere Fremgangsmaade, 
end ved Jagttagelfen af beftemte henſigtsmasſige Former 
før Modpartens Indftævning for Retten. 


Da det nødvendigen følgev af disſe Formers hele 
Betydning, at de maae foreffriveg fom noget, der 
abfolut ſkal iagttages, for at den vedkommende 
Proceshandling Fan anſees tilbørligen udført, faa er det 
heraf en Følge, at om end i det concrete Tilfælde det 
Vaſentlige Fan være forhaanden, ſom Formen gaaer ud 
paa af conftatere, men Formen felv mangler — naar 
t. Er, en Stævning ei ev bleven lovligen forfyndt, 
medens Sagvolderen deg har faaet en, i og for fig 
tilſtrekkelig Kundffab om Sagens Anlæg — faa maa 
Mangelen af Formen medføre, at den vedkommende 
Proceshandling et anſees ſom udført, og Formen alt= 
faa forfaavidt gives Fortrinet for Realiteten. Under 
en modſat Forudfætning vilde den Ulempe, man ved 
de foreffrevne Former vilde forebygge, den tvivlſomme 
Strid, om det Materielle var tilſtede, kunne møde 
i enhvev Sag, og dermed al Fafthed og Orden i Rets 
tergang tabes, Dog maa det erindres, at Modparten, 
hvem det vedkommer, vil kunne, udtrykkeligen ellev 
ftiltiende, vrenuncere paa Formen, naar der handles 
om en procesſuql Gjenftand, hvorover han kan vande, 
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hvilket juſt i Almindelighed ev Tilfældet med Indkal— 
delfen ellev Stævningen. 

Paa den anden Side kunne Formerne, ſom bes 
rert, et være faaledes indrettede, at det jo er muligt, 
at Jagttagelfen af ſamme i et enfelt Tilfælde ikke fyl— 
deftgjør deres materielle Formaal. Saaledes fan en 
Stævning paa lovlig Maade være forkyndt paa Ind— 
ftævntes Bopæl i hans Fraværelfe, uden at han i 
Tide er bleven underrettet derom af dem, ſom have 
paataget fig dette. Hvorvidt og hvorledes der Fan 
raades Bod paa det Tab, fom i flige — naar For: 
merne ere henfigtsmæsfige, dog yderſt fjeldne — Til—⸗ 
fælde vil kunne ramme den, dev ei har ladet fig nogen 
Forfeelfe komme til Laſt, navnligen ved ordinair 
Paaanke af den vedkommende Proceshandling, fan 
neppe afgjøres efter almindelige Regler, og disſe kunde 

i alt Fald ei her udvikles. Undertiden kan der raa— 
des Bod paa fligt Tab ved ertravrdinaire Midler, 
ifær ved færegne Bevillinger til Paaanke af den ved— 
kommende Proceshandling. Forſaavidt Tabet ei fenere 
fan oprettes, er dette iøvrigt et Onde, ſom ei kan 
undgaaes, naar en henſigtsmasſig Retsforfolgning 
og altſaa overhovedet en Retstilſtand ſtal kunne finde 
Sted. 

Endnu maa her markes, at det ei lader ſig giore, 
at enhver Anvendelſe af Lovene paa de, enkelte Under— 
ſaatter vedkommende, Retsforhold undergives den for— 
melige Underføgelfe og Afgjøvelfe, ſom ſtal opnaaes ved 
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Rettergang. Der ere mangfoldige Tilfælde, ſom beroe 
paa ſaadanne individuelle Omftændigheder, og Éræve en 
faadan Enhed og Hurtighed i Udførelfen af den tagne 
Beſlutning, at de maae henlægges under en anden 
Green af Statsmyndigheden end den dømmende, nemlig 
under Øvrighederne i egentlig Forſtand, der kunne 
afgjøre dem paa en Maade, fom fvarer til disſe Til 
fældes Beſkaffenhed. Imidlertid maa Adſtillelſen mel— 
lem hvad der herefter ſtal høre til den procesfuale og 
hvad til Ovrighedernes Afgjørelfe ofte beroe paa en tem— 
melig vilkaarlig Forffrift,  navnligen hvor Adſtillelſen 
kommer til at ftøtte fig til en Gradforſtjel; og der lader 
fig da ei give fafte almindelige Regler, ” hvorefter det 
noie fan beſtemmes, hvilke Grandſer der bør være 
mellem disſe tvende Hovedfunctioner af Statsmagten. 
Det er blot et udvortes SÉjelnemærfe paa den Clasfe, 
til hvilfen en vis enkelt Function hører, at de proces: 
ſuale høre under Paakjendelſe af Overdomſtolene, og 
at Ovrigheden i Almindelighed kan handle uden fores 
gagende Opfordring, Domſtolene ikke. 

Den hele Lære om Ovrighedsmyndigheden fore—⸗ 
drages iøvrigt et andet Sted i Retsſyſtemet, og jeg 
maa derfor her henvife til Hurtigkarls Syſtem Aſte Deel 
Cap. 9 og ifær til hvad der i Conferentsraad Ørfteds 
Hsandbog anføres ved denne Deel af det Hurtigkarlſte 
Syſtem. 
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$. 3. 


Om Forſtjellen mellem civil og criminel 
Proces. 


Den givne Definition paa Procesſen omfatter ſaa— 
vel den criminelle ſom den civile Proces, hvis gjenfidige 
Forhold til hinanden hev maa berøres. 

Idet al egentlig Proces angaaer en Retskrankelſe 
ellev Retsnegtelſe, bliver det af færdeles Betydning, om 
det paaklagede formentligen uretlige Forhold har Carak— 
teren af en Forbrydelſe, om Retshaandhævelfen i 
Staten fordrer, at det ſtal belægges med en offentlig 
Straf, eller det blot bliver at betragte ſom Beſkadi— 
gelf e, det ev med Henſyn til dens Følger for den ved 
famme fornærmede Private. — I hint Tilfælde bliver 

” det i Almindelighed Gjenftand for den criminelle Proces, 
hvis Hovedformaal er den retfærdige Anvendelſe af 
Straffen, og Beſtemmelſen af Erſtatningen kun et 
accesſoriſt Moment. I fidfte Tilfælde bliver det alene 
Gjenftand for den private Fornærmedes Forfølgning ao: 
den civile Proces, og disſe tvende maa efter Forhol: 
dets Natur være væfentligen forffjellige. 

Den civile Proces forudſætter nemlig i Almin— 
delighed Kraænkelſe eller Negtelfe af en ſaadan Ret, 
over hvilfen den vedfommende Part ev raadig, fom 

- hører til Mit og Dit; og han maa da ogfaa være 
raadig over den Fvift om en flig Rettighed, der nu 

— ſtulde være Gjenftanden for Procesſen: Han maa kunne 


AB 


renuncere paa den hele Forfolgning. Denne Partens 
Raadighed over Sagens Anlæggelfe er det førfte 
Hovedmoment 1 den civile Proces. Men dernæft Fan 
Staten med Henſyn til den civile Proces overlade 
Warterne en udſtrakt Raadighed over Sas 
gens Udførelfe, d. e. med Henſyn til Benhyttelſen 
af de Midler, fom Staten tilbyder ham for ved dem 
at gjøre fin Ret gieldende. Vel fan det ogſaa beftems 
mes, at naar Proces engang ffal finde Sted, faa ſtal 
Dommeren medvirke til Sagens retfærdige Oplysning; 
men dette er ei nodvendigt ved den civile Proces ſom ved 
den criminelle, og bør i alt Fald ei heller finde Sted i 
den Grad ved hiin ſom ved denne. 

Conſtituerer derimod en Retskrankelſe en egentlig 
Forbrydelfe, da er det i høit Grad Statens Interesſe 
ved Straffelovenes retfærdige Anvendelſe paa de begaaede 
Misgjerninger at modvirke den Retsordenen nedbrydende 
forbryderiffe Virkſomhed. Her bør altfaa den ved For: 
brydelfen Fornærmede ei være raadig over Sas 
gens Anlæggelfe; ligefom han ei heller fan frafalde 
Sagen, naar den engang ev anlagt. Dernæft følger det 
af den angivne Grund, at det er juridifÉ nodven— 
digt, at den vedkommende offentlige Autoritet under 
den criminelle Sags Behandling maa kunne felvftæn- 
digen virke for dens fuldftændige og retfær-= 
dige Oplysning, felv om den criminelle Pruces har 
en mere accuſatoriſt Form; hvorom narmere ved Frem— 
ftillingen af famme. Det fan gi hev, faaledes ſom ſtee 
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fan i den civile Proces, overlades til den ved Forbry— 
delfen formentligen Fornærmede og den formentlige For— 
bryder hver paa fin Side, at førge for Sagens Oplys 
ning. — Reglen volenti non fit injuria, gjelder ei i 
den criminelle Proces. 

Ved disſe Hovedmomenter bør al criminel Proces 
ffjelne fig fra al civil Proces. — Eſter den gjeldende 
danffe Ret er Forſtjellen endnu ſtorre, juft fordi der 
efter ſamme i den civile Proces er overladt Parterne en 
meget udſtrakt Raadigged over Sagens Behandling, 
hvorom nærmere i det Følgende. Det er derfor henſigts— 
mæsfigt, at den danffe criminelle og civile Proces frem— 
ſtilles ſom tvende forſtjellige Difcipliner. 

Endnu kan det her erindres, at ved visſe mindre 
betydelige Forſeelſer, hvor den Skade, der tilfoies den 
Fornærmede, er det Overveiende i Sammenligning med 
det forbryderiffe Sindelag, ſom disſe Handlinger lægge 
for. Dagen, og hvor den almindelige criminelle Forfølg- 
ning tillige ofte vilde medføre Ulempe for den Fornær- 
mede, Fan undtagelſesviis den civile Proces gjøres 
anvendelig med Henſyn til disſe Forſeelſers, de ſaakaldte 
private Forbrydelſers, Forfolgning, dog faaledes at den 
Fornærmede i Almindelighed ei er vaadig over den Straf, 
fom engang ved Dommen er ikjendt hang Modpart. 
Der kunne endnu tænkes nogle andre i enkelte Tilfælde 
forekommende Modificationer af den criminelle Procesſes 
Hovedgrundſaetninger, men disfe blive rigtigſt at om— 
handle under denne. 
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8. 4. 


Om de førfte Grundfætninger for den civile 
Proces, (Forhandlingsmaximen og den inqvifi- 
toriſte eller rettere den inftructoriffe Marime). 


At den civile Proces ffal være ſaaledes urganiferet, 
at den kan føre til det retfærdige Refultats Oplysning 
og Jværkfættelfe, uden at være belæsfet med ſaamange 
Former, at Sagens Gang bliver faa ſeen, at det ende— 
ligen bevirkede Refultat lidet gavner; af Dommeren ei 
vilfaarligen ffal kunne ffalte over Borgernes Rettighe— 
der, men dug ei være ſaaledes bunden, at han Intet 
fan udrette; at Retspleien ei gjores for koſtbar, uden at 
det dog bliver den Trættefjære muligt, uden Uleilighed 
og Byrde at yppe Kiv, disſe og flere ſaadanne almin— 
delige Sætninger om de Egenffaber, ſom fordres ved en 
god Proceslovgivning, ere vel af fig felv indlyfende, men 
at bringe dem til Udførelfe ev en hoiſt vanffelig Opgave, 
fom kun megen Erfaring og Sagfundffab kunne loſe. 
Det hele Forhold ev hev mangefidet og i uadffillelig For— 
bindelfe med de merineffelige Evner og Idrotter, ſaavel 
hos Dommerne fom hos Parterne og deres Raadgivere, 
og der fan da ei fremſtilles noget almindeligt Princip, 
hvoraf de enkelte procesſuale Forffriftev Funde udledes. 
Derimod fan der vel tænkes visſe veiledende Grund— 
fætninger, med Henſyn til hvilke den civile Proces kan 
reguleres, og forfaavidt ev der bleven Tale om tvende 
Hovedprinciper eller Maximer for den civile Proces. 
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Den forſte og aldſte af disſe Maximer, For— 
handlingsmaximen, gaaer ud paa, at Par— 
tevne eve raadige over Sagens Behandling, 
forfaavidt det Éan beftaae med Modpartens 
Ret. Udviklingen og Fremftillingen af Sagens Om— 
ftændigheder, Bedommelſen af, hvorvidt Vevis er nod— 
vendigt for de omtviftede Facta og hvilfe de nødvendige 
Bevismidler da ere, Tilveiebringelſen af disſe, og Neds 
læggelfen af den hermed overensſtemmende Paaftand, er 
ſaaledes overladt de tviftende Parter hver paa fin Side. 
Dog lider denne enhver Parts Raadighed over Sagens 
Behandling, ſom bemarket, den naturlige Indſtrænk— 
ning, ſom Modpartens Ret fordrer, at naar der mellen 
dem opſtager Tvift om en procesſual Handling ffal til- 
ftedes, fom den Ene vil have foretaget til fit Tarv og 
den Anden modfætter fig, og iſer om den til ſammes 
Foretagelfe fornødne Udfættelfe i Sagen, faa maa Dom: 
meren ved fin Kjendelfe (Interlocutoriekjendelſer) afgjøre 
en ſaadan mellemkommende Tvift eftev den vedkommende 
Parts Opfordring. Reglen for Dommerens Virkſomhed 
bliver altſaa efter Forhandlingsmaximen i fin Strin— 
gents, at han Intet bør foretage i Sagen uden 
Opfordring fra En af Parterne, og ei gaae 


" udenfor deres Paaftande i faa Henſeende, 


eller de for disſe paaberaabte Facta. Der: 
imod ev han, naar Sagens Afgjørelfe førft ev ham over: 
ladt, i Henſeende til Sporgsmaalet om Lovens eller Ret: 
tens Beſtemmelſer, et bunden til de Argumenter in jure, 
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ſom Parterne have fremført; thi hvad der er Lands Lov 
og Net i Sagen, ſaaledes ſom den nu engang er indladt 
til hans Paakjendelſe, maae Parterne ordentligviis an— 
ſees at have overladt til hans Paademmelſe. 

Den modſatte Maxime gaaer ud paa, at den Bor— 
ger, fom engang vil have Proces, ogſaa maa og ffal 
ville de henfigtsmæsfige Midler til at opnaae det retfær— 
dige Reſultat, og det maa Staten kunne bevirke ved 
den dertil beſtikkede Autoritet, d. e. Dommeren eller Ret— 
ten. Denne ſtal ſaaledes uden Opfordring virke til 
Sandhedens Oplysning, og er berettiget til at anvende 
ethvert ved Lovene i Almindelighed tilladt Middel til at 
opnaae bette Øiemed. Forſaavidt Parterne da tillige 
ere forpligtede til at møde perſonligen, og lade: fig 
examinere af Dommeren cm de factiffe Omftændigheder, 
om hvilfe de ei ere enige, og den vedkommende Part ei 
engang udtrykkeligen fan frafalde noget Bevismiddel, 
fom han ei vil have tilveiebragt, faa er Procesfen i 
Gjerningen inqvifitorifE, og fun forffjellig fra 
den criminelle Proces deri, at Parten altid, bliver raadig 
over Sagens Anlæggelfe og totale Frafaldelfe. Men hvor 
Dommerens Medvirkning blot beftaaer i at veilede Par— 
terne til beftemte ErÉlæringer, oplyſe dem om hvilke Be— 
vismidler det maatte være gavnligt at tilveiebringe, og 
derpaa med deres Billie erhverve disſe, der er Proces 
ſens Maxime egentlig et ingvifitoriff men inſtructo— 
rift, Dog pleier man ei at adffille de tvende ſidſte 
Maximer ſom tvende Hovedprinciper, men fætter dem 














|| 
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begge mod Forhandlingsmaximen. Det hører egentligen 
ei herhen at afgjøre, hvilfet Princip der har Fortrinet. 
Det inqvifitoriffe Fan vel ei figes at ftride mod Parter⸗ 
nes Ret, i alt Fald med den Modification, at de udtryk⸗ 
keligen maae kunne frafalde Bevismidler; og det inftrucs 
toriſte ſynes endnu mere at anbefale fig. Men begge 
have den færdeles Mislighed, at den hele Behandling 
kommer til at beroe paa den inftruerende Dommer alene, 
og Erfaringen har allerede lært, at man ei fan vente, 
at han af reen Embedsiver ffal med tilbørlig Nid— 
Fjærhed og dog med Upartiſkhed udføre en vidts 
løftig og indviklet Sags Behandling , medens efter For= 
handlingsmaximen Parternes og deres Fuldmagtiges 
eget Tarv bringe dem til at anftrænge fig for, hver ifær, 
at gjøre fit Bedfte til Sagens Oplysning. Selv i 
Wreusfen, hvor den inftructoriffe Maxime med faa. 
megen Omhyggelighed er udført og gjort gjeldende af 
Lovgiveren, ffal man mere og mere føle Trangen til at 
vende tilbage til — — — — — i de ftørre og 
vidtløftigere Sager. 

Jovrigt er det klart, at der Fan tænkes og i enhver 
poſitiv Proceslovgivning maa forekomme Muancer eller 
Modificationer af de tvende aldeles modſatte Maximer, 
den rene ingqvifitoriffe og den rene Forhandlingsmaxime, 
begge i deres yderſte Strenghed. Disſe Modificationer 
kunne forekomme paa en dobbelt Maade, enten faaledes, 
at den almindelige Procesform optager enkelte Beſtem— 
melfer i Overensſtemmelſe med det Princip, ſom ellers 


(2) 
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ci ev .gjældende 1 ſamme, eller og ſaaledes, at det ene 
Princip. (Forhandfingsmarimen) anvendes næften rent 
i de vigtigere ellev almindeligere Sager, og derimod det 
andet Princip gjøres herffende i enkelte andre Sager, 
følgeligen fun undtagelſesviis. 

Efter vor nu gjældende Lovgivning, der flutter fig 
til en mangeaarig conftant Praxis, ev Forhandlings— 
maximen den almindelig gjældende i den civile Proces. 
Dette kjendes allerede af de nyere vigtige Anordninger | 
om Sagernes hurtige Fremme, thi hvormeget Forord: | 
ningen 3 Juni 1796 og felv Forordningen 16 Januar 
1828 end ville. fjerne Sagernes utilbørlige Ophold, | 
gaae de deg ei videre, end at der ſtal haves Vished om, | 
at begge Parter felv. ville Sagens Udfættelfe, i hvilfe | 
Tilfælde Dommeren et ffal kunne bevirke Procesſens 
hurtigere Tilendebringelfe, . Dommerens Virkſomhed er 
ſaaledes felv her mere negativ end pofitiv. Men tydes 
ligere og beftemtere udtales denne Grundfætning dog i 
Forordningen 8 Marts 1799, hvis Præmisfer ligefrem 
indeholde, at i almindelige Rettergangsſager har Dom: 
meren at. overlade til den vedkommende Klager eller Ans 
klagede felv at fremføre alt det, ſom de anfee forno— 
dent, til deres Sags Tarv og deres Forfvar, og at ind— 
ffrænke fig til at domme efter de Beviſer, ſom de Paa— 
gjældende opgive og forffaffe, uden at han fra fin Side 
bidrager umiddelbart til Sandhedens Oplysning ; hvor 
næſt Forordningen i fin dispoſitive Deel indffjærper det | 
Modſatte med Henſyn til den criminelle og Politirets— 
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proceduren. Derimod indeholdt Loven felv en betydelig 
Afvigelfe fra Forhandlingsmaximen, idet 1—9—17 og 
1—13—25 foreffrive 3 at Overretterne kunde lade Par: 
ter og Vidner komme for ſig, for perſonligen at give 
yderligere Oplysning i Sagen. Disfe Beſtemmelſer 
- maae imidlertid nu bortfalde efter det nys Anførte af 
dem nyere Lovgivning, ſaavelſom efter de nyere Over: 
retsanordninger, ſom ei have optaget disfe Forffrifter. 

— Vor gjeldende Lovgivning indeholder imidlertid 
enkelte Undtagelfer fra Forhandlingsmaxi— 
men ved den almindelige civile Rettergang. Parterne 
kunne ſaaledes almindeligviis et lade møde ved Andre end 
de beſtikkede Procuratorer, og de kunne ei give disfe en 
almindelig Bemyndigelſe til at give Samtyffe til Sa: 
gens Udfættelje uden retlig Grund; Situationskorts 
Fremlæggelfe i visfe Sager er gjort til Pligt for Par: 
terne; naav en Part møder perfonligen, og vil mundt— 
ligen fremføre fin Paaſtand, tilligemed fine formentlige 
Grunde for ellev mod Sogsmaalet, ffal Dommeren 
beførge dette antegnet i Protocollen i den vedborlige 
Form og Orden; Saa ffal Dommeren og ex officio 
agte paa, at Forligelfeslovgivningen er iagttaget. Men 
disſe Undtagelfer, om hvilfe nærmere bliver at handle 
paa fine Steder i Syſtemet, ſees let et at være af ſtor 
Betydenhed, og ophæve ingenlunde Forhandlingsmaximen 
fom det herffende Princip. At den ene Part efter den 
danſte ordinaite Proces er pligtig til beftemt og tydeligen 
at erflære fig over Modpartens Anbragte er ikke nogen 

C22) 
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Afvigelfe fra Forhandlingsmaximen, der, ſom ovenfor. 
bemarket, kun indrømmer hver af Parterne fri Raadig— 
hed over Sagens Behandling, forſaavidt denne 
Raadighed kan beftaae med Modpartens 
Ret. Ligeſaalidet er det en Modification af denne 
Maxime, at Dommeren ex officio ſtal tage Henſyn til 
visſe privilegerede Exceptioner, ſaaſom Mindreaarigheds 
og Aagerexceptionen, naar Sagens Acter indeholde, at 
de Facta, ſom disſe Exceptioner forudſatte, ere tilſtede; 
thi det er ei ved Dommerens felvftændige Underføgelfe, 
men ved Parternes eget Frembragte, at Acterne komme 
til at indeholde disſe Facta. 

En vigtig Afvigelfe fra Forhandlingsmaximen ligger 
derimod deri, at vor Lovgivning har afſondret visſe Clasſer 
af Sager, og i dem indført em færegen Procedure, i 
hvilken den inqpiſitoriſte eller inſtructoriſfe Maxime er den 
herſtende, ſaaſom i private Politieretsſager, og tildeels i | 
ſmaa Gjeldsfager efter Frd. 6 Aug. 1824, hvortil bomme 
de locale Undtagelfer for Island og Oftindien ; ſtjondt 
Proceduren i disſe Sager ligefuldt er civil, idet Par— 
terne eve raadige over Sagens Gjenftand og Anlæggelfe. 


S. 5. 
Om Forffjellen mellem den ovdinaire og 
extraordinaire (civile) Proces, 

Den Forffjel mellem Procesarterne, at Forhand— 
lingsmaximen er herffende i den ene, den ingpiſitoriſte 
eller inſtructoriſfe den anden, Fan imidlertid ikke ude— 
lukkende tjene fom Fundament til derpaa at bygge 
Adſtillelſen mellem ordinair og extraordinair Proces. 
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Ved den ordinaire Fan nemlig ikke forftaaes anden end 
den, ſom i Almindelighed finder Sted i civile Sager ; 
men da den civile Proces beftaaer af en Mængde til 
dens Øiemed famvirfende enfelte Handlinger og Former, 
faa er det naturligt, at der ved enkelte civile Sager kan 
findes tilſtrekkelig Grund til andre Afvigelfer fra de i de 
flefte brugelige eller de ordinaire Former, end dem, der 
følge af den ingvifitoriffe eller inftructerife Maxime, 
og det enten faa betydelige, at man bør anfee den faales 
des modificerede Proces for en færegen eller ertraordis 
naiv Art af den hele civile Proces, eler af faa liden 
Betydenhed, at man ei paa dem bør bygge Affondrin= 
gen af en egen Procesart. Der er nu naturligviis ingen 
faft Grændfe mellem disfe vigtigere og mindre vigtige 
Afvigelfer, og det bliver ſaaledes tildels noget conven⸗ 
tionelt, hvorvidt man vil udftræffe Omfanget af den 
ertraordinaire civile Proces, der, efter mit SÉjøn, ei 
Fan defineres anderledes end at det ev den, hvis Former 
ere i den Grad afvigende fra den fædvanlige Procedure 
i civile Sager, at den bør betragtes fom en færegen 
Art civil Proces. 

Efter den danffe Ret kunne disfe betydeligere Afvi- 
gelfer gane ud paa: a) en hurtigere Tilendebringelfe af 
Sagen, ben rent fummariffe Proces (Proceduren i 
Gieſteretsſager, Werelfager og efter Fr. 25 Jan. 1828); 
b) enten alene, eller ved Siden af det nysnævnte førfte 
Moment, paa en Anvendelfe af den ingvifitoriffe elev 
inftructoriffe Marime (Proceduren i Matrimonialfager, 
Politieretsſager og tildels i ſmaa Gieldsſager efter 
Fr. af 6 Aug. 1824); 0) paa Afgjørelfen af Trætter, 
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ſom ftaae i en færegen Forbindelſe med visſe adminiſtra— 
tive Forhandlinger (Auctions- og Skifteproceduren); og 
d) — efter hvad i vore Procesſyſtemer hidtil er antaget 
— paa Uldførelfen eller Jværffættelfen af retskraftige 
Decreter (Arreſt, Forbud og Erecution) F) — Jovrigt 
bliver dette den ertraordinaire Procesſes Omfang nær: 
mere at omhandle ved Fremftillingen af denne Diſciplin. 

Endnu bør det her erindres, at det ei fan und— 


gaaes, at Retspleien maa være forbunden med Omfoft« 


ninger, ſom Parterne maae udrede, dog faaledes at den 
ene Part fan blive kjendt pligtig til at give den anden 
Erftatning for de Omkoſtninger, han har havt =%). 


) Det var maaffee ſyſtematiſt rigtigere, at disſe Gjens 
ftande, iſer Læren om Execution, omhandledes i 
enkelte Affnit af den ordinaire civile Proces, men 
famtlige disfe Fogedforretninger have dog en ſaadan, 

for dem fælles, færegen Charakteer, af det udentvivl 
letter Overſigten, at de behandles for fig, afſondrede 
fra den ordinaire civile Proces, fom da anſees fluttet 
med den endelige Dom i Sagen. 


»*) en Afhandling af Conf. Ørfted, Eunomia 3 Deel 
Pag. 432 ff., ev det udførligen viift, at denne Regel 
ev grundet i rigtig Statspolitik, og dens Udoevelſe 
overhovedet nødvendig, naar man ci, ved at lade de 
uundgaaclige Omfoftninger bæres af Statsborgerne 
i det Hele, vilde fremkalde uendelige temeraire Pros 
cesſer af Perfoner, hvis Trættefjærhed dog ei var faa 
aabenbar, at man derfor funde anfee dem med of— 
fentlig Straf, og hvor altfaa dette Middel, hvorved 
Forſvarerne af den modfatte Gætning ville af man 
ſtulde hindre Anloggelſen af flige Procesſer, maatte 
blive uvirkſomt. 








Sen ordinaire civile 
Proeesmaade. 
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Förſte Kapitel. 


Om Sagens Paaftævning. 





§. 6. 
Begrebet om Stævning. 


Det er en i den naturlige Retfærdighed hjemlet 
Regel, at forinden de lovbeſtemte procesfuale Midler, 
hvorved Fyldeftgjørelfen af en negtet Ret ſtal fremtvin⸗ 
ges, kunne bringes til Anvendelſe imod nogen Borger, 
maa denne i Almindelighed gives Leilighed til at erklære 
fig med Henſyn til de Data, ſom betinge Retsmidlets 
Anvendelſe, og at da fremfor alt den, der ved almin— 
delig Rettergang ſtal føges til at fyldeftgjøre Sagſoge— 
rens formentlige Ret, over hvem Nogen faaledes vil 
erhverve en retskraftig Dom, gives Anledning til at 
møde i Retten for at erklære fig i Anledning af Sogs⸗ 
maalet t det ele. Skjondt nemlig Indkaldelſer fore— 
komme i langt flere Tilfælde, t. Er. naar en Part ind: 
kaldes for at høre Vidnesbyrd aflagt, Synsmand uds 
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nævnte, ellev for at høre ten anden Part aflægge den 
Ed, hvorved Sagen efter forudgaaet Dom eller Forlig 
ſtal kunne afgjøres o. f. fol, faa bliver dog altid den forſte 
Indkaldelſe, hvorved Sagvolderen varsles til at møde 
og erklære fig over Søgsmaaltt, den vigtigfte Indkal— 
delfe for Retten, ſom man iſar har for Øie ved at 
omhandle Begrebet om Stavning. 

Det ligger derhos i Begrebet om en Parts Ind: 
frævning, at ſamme indeholder en Opfordring til den 
Indſtæevnte til at møde i Anledning af at den Stav— 
nende vil foretage en procesfual Handling imod den 
Yndftævnte, ſaaledes at denne taber fine færegne 
Erindringer herimod, hvis han iffe møder. Den 


blotte Anmeldelſe af Sagens Foretagelſe, der gaaer 


ud paa at meddele den Vedkommende Underretning 
herom, uden at man beftemt epferdrer ham til at 
møde for at fee den procesſuale Handling iværkfat imod 
fig, er altſaa ei en Stævning i egentlig Forſtand. Be— 
tydningen af en ſaadan litis denuneiatio — fom 
ogſaa er kaldet en Indvarsling for Procesſens eller 
Navns Navnelſes Skyld — bliver iøvrigt at 
fremſtille det Følgende ved Læren om Intervention. 
Til Begrebet em Parternes Indftævning 1. ftrængere 
Forſtand — forſaavidt man fætter ſimple Tilſigelſer eller 
Indkaldelſer imed den egentlige Stævning, jfr. Frd. 
25 Marts 1791 $. 24, Frd. 6 Auguſt 1824 $. i, 
Pl. 9 Februar 1827, Frd. 3 December 1828 $. 42 I. 
Nee. 12 og 15 Auguft 1832 $. 5 —. fordres fremdeles, 
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at den finder Sted under visſe almindeligen beſtemte 
udvortes Former, der ftrar nedenfor ffulle udvikles. 


Det almindelige Begreb om en Part Indftævs 
ning, v. Stævning, bliver da, at det er Forfyndelfen 
af en ſtriftlig, ordentligviis paa ſtemplet Papiir, og 
iøvrigt under de i Lovgivningen foreſtrevne færegne 
Former affattet Indkaldelſe for en Part til Møde for 
Retten i Anledning af en procesſual Handling, ſom 
den, der indkalder ham for Retten, vil fordre ivarkſat 
imod ham. 

Imidlertid kaldes ogſaa Indkaldelſe af Andre end 
den Part, mod hvem en procesſual Handling fordres 
iverkſat, faavel efter almindelig ſom Lovens Sprogbrug, 
Stævning, fremfor alt Indkaldelſe af Vidner til at 
aflægge Vidnesbyrd, ligeſom ogſaa de Egenffaber, form 
fordres ved en Parts Indftævning for at denne ſtal 
være lovgyldig, for ftørfte Delen ogſaa fordres ved Vid— 
ners SYndftævning. Men denne Indftævning har dog 
fin ganffe færegne Beſtaffenhed, ifær forſaavidt Vidnet 
varsles til at møde under en directe Tvang, og denne 
færegne Beſtaffenhed Fan ligefaalidet foredrages ved Ude 
viklingen af Læren om Stævning i Almindelighed, ſom 
de ſpecielle Forffrifter om de Indkaldelſer for Retten, 
der ere fritagne for flere af Stævningens almindelige 
Former, ſaaſom Tilſigelſer i Politieretsſager og Indkal— 
delſer i de mindre Gieldsſager. Disſſe ſidſte blive at 
foredrage i den extraordinaire Proces. 
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Jovrigt Faldes ei blot ben Indkaldelſe, ſom har 
de ovennævnte Criterie, Stævning, men ogſaa det 
Dokument, fom indeholder denne Indkaldelſe. 

Om Parternes Indkaldelſe for Retten er Hoved— 
ftedet i Loven dens førfte Bog Ade Capitel, der efter 
fin Overffrift handler om Stævnemaal, Kald og 
Varſel (faa og om Opfættelfer). 


§. J. 


Om Stævnings Nødvendighed og Undtagel— 
ſerne herfra. 


Det er nys bemarket, at det er grundet i den 
naturlige Ret, at ingen procesſual Handling i Alminde—⸗ 
lighed maa iværffættes imod Nogen, forinden han er 
kaldet til at erflære fig herover. Vel Fan det nemlig et 
med Grund ſiges, at Sagføgeren agter at paaføre den, 
imod hvem han vil have et Retsmiddel anvendt, en 
Beſkadigelſe, forudfat, at hermed menes en uretlig 
Beſtadigelſe; thi dette pasfer ei, hvor den Forſtnævnte 
blot fordrev, hvad der med Rette tilkommer ham. Men 
felve Sporgsmaalet om, hvad der med Rette tilkommer 
den Søgende, Fan i Almindelighed ei med Sikkerhed 
afgisres, forinden der ev givet Modparten Leilighed til 
at fremføre hvad han fan have at erindre derimod. 
Denne almindelige Regel hav ogſaa pofitiv Hjemmel i 
Lovens 1—4—1, efter hvilken Artikel ingen Rettergang 
maa ftedeg imod nogen, eller Vidnesbyrd føres, eller 
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Tingsvidner udftædes til Tinge ellev for nogen Ret, 
eller Mænds OpFrævelfe, eller nogen Beſigtigelſe, Syn 
eller Granffning at ſtee, uden den, hvis enten Gods, 
re eller Liv det paagjelder, er lovligen dertil Faldet. 

Fra denne almindelige Regel — ſom man under: 
tiden har villet betegne ved det juridiffe Ordſprog, at 
Uftævnt ſkal være Unævnt — kunne markes 
folgende Undtagelſer: 

1. I Henhold til den almindelige Grundfætning 
i den danffe civile Proces, at Parterne ere raadige over 
Sagens Procedure, jfr. $. 4, pleier man at nævne ſom 
den førfte Undtagelſe fra den almindelige Regel om 
Stævnings Nødvendighed, at den, der ſkulde 
ftævnes, felv har frafaldet fit Krav herpaa. 
L. 1—4—1 omtaler nu og den ftiltiende Renunciation, 
ſom ffeer derved, atden Paagjeldende er felv til Vedermaals— 
ting og ikke undffylder fig, at han ikke har faaet lovligt 
Kald og VWarfel, jfr. Frd. 15 Aug. 1832 $.5. Herfra 
drager man den Slutning, at en udtrykkelig Frafaldelfe 
af at blive ftævnet i Henſeende til en vis Retsgjenſtand 
faameget mere maa være gyldig. Det maa imidlertid 
herved mærkes, at i det Tilfælde, hvor Lovens nysnævnte 
Artikel hjemler Renunciationens Gyldighed, er der ved 
den Paagjeldendes Tilftedeværelfe paa Vedermaalstinget 
i Forbindelfe med hans Taushed tilveiebragt fuldkommen 
Bished for Renunciationen, og en faadan maa nu 
naturligviis ogſaa fordres for den af Citanten paabes 
vaabte udtrykkelige Renunciation paa Stævning. 
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Men denne tilveiebringes ingenlunde derved, at Citan: 
ten fremlægger et med Modpartens Navn underffrevet 
Document, hvori Stævning frafaldes, navnligen et 
Gjeldsbrev, hvori en ſaadan Clauſul er indført, thi Un—⸗ 
derſtriftens Egthed er her ei givet, og fan ei antages 
paa Grund af, at den navngivne Udfteder ei møder og 
modfiger ſamme, juſt forde Indſtevningen under de lov— 
befalede Former, der har til Følge at den Indftævnte 
taber fine fpecielle Erindringer imod de fremlagte Docu— 
menter, her mangler. Den uͤdtrykkelige Frafaldelſe bør 
derfor henſigtsmasſigen conftateres ved et Document, 
ſom har offentlig Troværdighed, navligen ved et nota-- 
rialiter befræftet Document, for at Retten fan have 
Bished om Frafaldelfen, naar den Paagjeldende ei møder, 
jfr. Domme i jur. Ark. XV, S. 156 ff. og Usſings Bibl. J. 
S. 419, ſamt Orſteds Eunomia III. S. 545 ff. Fremdeles 
kunde bemarkes, at fordi Loven tilſteder Renunciatio— 
nens Gyldighed, naar den Vedkommende er til Veder— 
maalsting og altfaa erfarer fin, Modparts Saggivelfe, 
ev man et berettiget til at antage at en forudgaaet, 
om end udtrykkelig, Frafaldelfe af Stævning, ſtal være 
gyldig, efterfom det ſynes unaturligt, at Nogen ſtulde 
funne give en Anden Ret til at nedlægge en nok faa 
ubefoiet Paaftand imod fig, ham uafvidende, og at han 
da fulde have tabt alle fpecielle Erindringer imod ſamme, 
hvilfet alt dog maatte blive Følgen, naar han formedelft 
fin Renunciation ffulde betragtes ganſte fom om han 
var lovligen ſteevnet, og derefter uretteligen var udes 
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bleven. Men naar man erindrer, at det her forud- 
fættes, at der handles om Rettigheder, over hvilfe den, 
der renuncerer paa Stævning i Anledning af ſamme, 
er raadig, ſom han ganffe fan bortgive, og dette da og 
derved, at han giver Leilighed til at Dom for den omtvi- 
ſtede Fordring erhverves over ham uden hans Bidende, 
og naar dertil kommer, at felve Rettigheden alminde— 
ligvig maa være nærmere Detegnet i det Document, ſom 
indeholder Renunciationen paa Stævningen, og at Ret: 
ten da efter 2. 1—4—30 maa tage Henfyn til dette 
Document i det Hele og fun fan dømme den Paagjel⸗ 
dende i Overensſtemmelſe med dette, faa er det dog 
udentvivl rigtigt, at den udtrykkelige Renunciation paa 
fremtidig Indftævning ogſaa anſees for retsgyldig *). 
Derimod kan Partens Renunciation eftet Sagens Nas 
tur et faae Retsvirkning, naar Andre ffulde være ftævs 
nede foruden den Renuncerende, og Sagen, fordi didfe, 
t. Er. ved en Ayppellationsftævning de underordnede Dem: 
mere, ikke ere ſtevnede, ei retligen kan foretages. 

2. Naar en Part eller dennes Sagfører under 
Proceduren gjør fig ffyldig 1 faadanne procesſuale 
Forſeelſer, fom kunne paademmes under felve 
Hovedſagen, jfr. Frd. 19 Auguft 1735 $. 14, Inſtr. 
7 December 1771 $$. 24 og 25, navnligen ved Sagens 
Forhaling, Frd. 3 Juni 1796 $. 10, Frd. 16 Jan. 1828 


2) Et andet er, af denne Renunciation i og for fig er 


faa mislig, af den i Virkeligheden yderſt fjeldent vil 
forekomme. 
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6. 414, ved uſommelig Skrivemaade, Frd. 23 Debr. 
1735 $. 2, Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 29, eller paa 
anden Maade, jfv. L. 1—4—26, faa blive de at tilfinde 
den lovbeſtemte Straf uden i faa Henſeende at være 
ſtevnede dertil, hvilket ogſaa gielder, naar vedkommende 
Overinſtants finder Anledning til at anſee enten de 
nævnte Perſoner eller de underordnede Retsbetjente for 
faadant Forhold under Sagens tidligere Behandling, 
jfr. Pl. 9 April 1783, Frd. 3 Juni 1796 $. 35, Frd. 
16 Yan. 1828 $$.'7 og 18, Frd. 15 Aug. 1832 $.17, 
m. fl. En modfat Regel vilde medføre en uendelig Vidt= 
loftighed, ligeſom enhver Part eller Sagforer veed, at 
han under Procesſen har at vogte 'fig for flige Forfeelfer, 
og at han, hvis han gjør fig ſtyldig i famme, bliver 
anfeet med Straf, almindeligvis Mulct, ved Dommen 
i Hovedſagen. Dertil kommer, at Dommens Affigelfe 
ei fan antages at blive ham ubefjendt, og han altſaa 
faner Leilighed til at indanke den underordnede Rets 
Dom , hvorved han er anfeet med Straf. 

3. Undertiden indtræffe Nødstilfælde, i hvilke 
det maa være tilladt at foretage ſaadanne procesſuale 
Handlinger imod en Anden uden Stævning, hvortil 
man ellers var pligtig at varsle denne. Dette finder 
ifær Anvendelfe paa. Vidners Forelſe, naar Vidnes— 
byrdet maatte tabes, hvis man forſt ſtulde ftrævne den 
Paagjeldende til at høre. Vidnerne, Lovens 4—8—2, | 
6—6—15, Pl. 1 Februar 1779, hvorom nærmere i 
Læren om Vidnebeviſet. Sk 7 
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4. Vigtige judicielle Afgjørelfer af civile Rets— 
trætter kunne og forekomme uden formelig Stævning 
under Skifte- og Auctions-Behandlinger; 
thi de Proclamata og Tilſigelſer, ſom finde Sted under 
Skiftebehandlingerne *), og de lovbeſtemte offentlige Be— 


kiendtgiorelſer af Auctioner, jfr. Pl. 22 April 1817, 
ere ikke at anfee lige med formelige Stævninger. Nød: 


vendigheden af, at disfe vigtige Forhandlinger foretages 
ſaaledes, ſom Lovgivningen foreſtriver, fan imidlertid 
ført udvikles i den extraordinaire Proces, ligeſom det 
og førft faavel der fom i Cæren om Appel bliver at vife, 
at Udeblivelfe efter de under hine Forhandlinger fore— 
ſtrevne Bekjendtgiorelſer overhopedet ei har ſamme 


Virkning, ſom Udeblivelſe i den ordinaire civile Ret— 


— — — — — 


tergang, efterat den Udeblivende har varet formeligen 
ftævnet. 
5. Ogſaa Fogedforretningerne nævner man 


ſom procesſuale Handlinger, der foretages uden Stav— 


ning. Hvad nu betræffer Arreſt eller Beſlag paa 
Gods eller Perſon, fom gaaer forud for 
Dommen, og hvorom 2. 1—4—34 udtrykkeligen 
figer, at for ſamme gjøres Kald og Varſel ei fornødent, 


£) Lovens 1—4—34 figer allerede, at Kald og Varſel 
giores ikke fornedent for Godſes Opbydelſe, Arvs og 
Gjelds Fragaaelfe, jfr. 5—14—30 og 42; den ſenere 
Lovgivning indeholder en Mængde færegne Forftrifter, 
om og hvorledes der ſtal gives de Vedkommende Under— 
refning om hvad der pasſerer under Skiftebehandlingen. 


(3) 
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da ligger det aldeles i denne Retshandlings Natur, at ben 
egentlige Arreſtering vilde forfetle fin Henfigt, naar den 
alene kunde udføres efter forud givet Kald og QVarfel. 
Men den ev fun en foreløbig Retshandling, ſom fenere 
ſtal forfølges ved almindelig Rettergang, under hvilfen 
formelig Stævning fordres, og den Fan derhos kun fee 
imod ftillet Sikkerhed for det Tilfælde, at den findes 
ulovlig. Hvad angaaer Executionsforretninger 
(derunder og indbefattet Arreft efter Dum), hvorved en 
Dom bringes i Udførelfe, da ev det et en Undtagelfe fra 
den almindelige Regel om Stavnings Nødvendighed, 
at Executionen ſkeer uden foregaaende Kald og Varſel, 
naar den blet gaaer ud paa den afſagte Doms Ivarkſat— 
telfe, og der under famme Fun afgjøres de mellem Dom: 
haveren og den Domfældte fenere oyftaaede Spørgs: 
maal, thi Executionen er da Fun Slutningen af den hele 
Proces, fom er begyndt med Stævning =). Forſaavidt 
der derimod under Crecutionsforretningen bliver en 
Retstviſt at afgjøre mellem andre end Domhaveren og 
Domfældte, ſaaſom mellem flere concurrerende Domhas 
"here, ellev mellem Domhaveren og en tredie Mand, der 
modſetter fig Executionen, finder 1 Gjerningen en judis 
ciel Afgjorelſe af en Retstviſt Sted uden foregaaende 
Stævning; men ligefom dette efter Forholdets Natur et 


*) Bed Execution efter Forlig maa den Vedkommende 
nafurligviis ogfaa antages fuldfommen. underrettet 
om, af den omhandlede Fordring er bleven exigibel 
imod ham. 
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Fan undgaaeg, ſaaledes er ogſaa her den Part, ſom 
uden foregaaende Stævning maa varetage fit Tarv 
under en Executionsforretning, ved Indankning af de 
affagte Kjendelſer ei ſaaledes bunden ved fin brugte 
Procedure, ſom han er i almindelig Rettergang , hvor 
han møder og procederer efter foregaaende Stævning ; 
jfr. Læren om Appel. Executionen bør endeligen et 
kunne Frænfe tredie Mands Ret, der flet ikke har mødt 
under ſamme og et dertil har Funnet blive varslet, efter 
den Regel, at en Retskjendelſe fun har Virkning for Par» 
ferne. Disſe Sætninger funne iøvrigt førft nærmere 
udvikles og begrundes i den extraordinaire Proces ved 
Udviklingen af Læren om Fogedforretningerne. 

De ſaakaldte Udpantninger (Erecutioner uden 
foregaaende Dom eller Forlig), ſom ivarkſattes efter 
Ovrighedens Foranſtaltning, vedkomme os egentlig ikke 
her, da de ei ere egentlige procesſuale eller judicielle 
Handlinger, ſom ere Gjenftand for Appel, hvorimod 
den Paagjeldende er indrømmet at kunne føge Erftat: 
ning for en mulig Fornarmelſe ved et færeget Regres— 


ſogsmaal, Frd. 2 Juni 1830. En ganffe færegen Ret 


til Execution uden Lovmaal og Dom eller Forlig, er vel 
i enkelte rent private Retsforhold indrømmet Vedkom— 
mende, t. Er. ved På. 14 Mai 1823 $. 5, På. 1 Juni 
1837 m. fl., jfr. den ertraordinaire Proces, men det 
tilfyneladende Uretferdige heri afhjelpes derved, at der 
ev reſerveret Debitor enten Paaanke eller et Regres— 
ſogsmaal i forſte Inſtants. 


(3*) 
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6. Narr man holder paa det ſtrengere Begreb 
om Stavning, jfr. $. 6, bliver det ogſaa en Undtagelſe 
fra Reglen om Stævnings Nødvendighed, at Lovgives 
ren i nogle ovenfor berørte Tilfælde, ſaaſom ved Poli— 
tieretterne, Krigsretterne og ved Behandlingen af ſmaa 
Gieldsſager har eftergivet færre eller flere af 
de til en Stævning hørende almindelige 
Former, "fr. MW. 17 Januar 1816 $. 4, Frd. 6 
Auguſt 1824 $. 1, Frd. 15 Auguſt 1832 $. 5. 

Endnu fan det hev erindres, at Lovgiveren har 
fundet Anledning til udtrykkeligen 1 1—4—34 at erklære 
Kald eg Varſel for ufornodent, naar nogen til Thinge 
villadelæfefineSFjøder, Mageſkifte- Gave: 
eller Pantebreve, eller Afkald, eller deslige; 
faa og naar nøgen vil erhverve Skudsmaal *). At der 
ei fordres negen Stævning til Erhvervelfen af Skuds— 
maal, om derved end figtes *) til ſaadanne Oplysninger 
om en Perfons ffiffelige Vandel m. v., ſom omtales i 
3-—16—15—2 No. 1 og 3—19—17, ligger i Forhol⸗ 
dets Natur og indeholder ingen egentlig Undtagelfe fra 
Reglen om Stævnings Nødvendighed, i hvor vel Skuds— 
maalet rigtignok i det i førftnævnte Lovfted omhandlede 


+) Om de andre Tilfælde, hvori 1—4—34 erklærer Kald 
og Barfel for ufornodent, er ovenfor talt. 

**) Andre mene, af ”SÉudsmaal” i &, 1—4—34 er 
taget i famme Betydning, fom i Overſtriften til 2, 
1—10, og Meningen altfaa den, af man fan føre 
Vidner om Forfald uden foregagende Sfævning. 
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Tilfælde ſtal benyttes under Proceduren imod en beſtemt 
Perſon (Defertor). Langt vigtigere er den Beſtem— 
melfe, at de ovennævnte til jurisdictio voluntaria 
hørende Forhandlingor efter 1—4—34 kunne foretages i 
Retten uden nogen Slags Stævning. Vel vedkomme 
disfe Forhandlinger et directe nogen Retstviſt eller Pro— 
ces, og felv de vigtigfte af bem, Tinglæsninger af Be— 
hæftelfev paa fafte Eiendomme, afgjøre ei, om der fan 
haves lovlige Indfigelfer imod ſamme: den Forurettede 
fan tvertimod, uhindret af den iværffatte Læsning, 
benytte disfe til at erholde Lesningen annulleret; men 
bog er det altid muligt, at flige Tinglesninger, naar de 
ere ubeføiede,; funne volde Eieren megen Ulempe, juft 
fort han maa føge dem annullerede, og indtil dette er 
ffeet, hvilfet længe fan hendrages, naar den herom reiſte 
Sag maa procederes gjennem alle Inſtantſer, ofte ei 
henfigtsmæsfigen Fan afhænde eller paa anden Maade 
disponere over Eiendommen, faaledes ſom han ellers 
kunde, ligeſom og andre Lovgivninger ikke tilftede, at 
Retten modtager Decumentet, protocollerer ſamme, og 
fenere giver Atteſt com Behæftelfen, uden at dens Rig— 
tighed og den Vedkommendes Hjemmel til at fordre Ting— 
læsningen, i det mindfte indtil en vis Grad, bliver under: 
føgt. Den danſte Lovgiver har imidlertid udentvivl 
havt ged Grund til, er at binde disſe Tinglysninger, 
hvorunder ogfaa maa indbefattes de, ſom omtales 1 L. 
1—22—2, 1—24—27, 3—14—8, 5—1—9, 5—2 
—75, 5—3—1, jfr. På, 31 Auguft 1827 $. 1 og Col. 
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Tid. 1827 S. 6814 ff., til en formelig Procedure, hvor: 
ved Lovligheden af Tinglæsningen ſtulde godtgjores, 
forinden den ſtete. Den Ulempe, ſom Cieren fan ud— 
fættes for ved at maatte ſoge Læsningen af en ubeføiet 
Behæftelfe annulleret og fig tilkjendt Erſtatning hos den, 
ſom har ladet famme foretage, er nemlig et ubetydeligt 
Onde i Forhold til den Lettelfe i Omfætningerne, ſom 
følger af den fri Adgang til at erholde Documenter ting— 
læfte. Erfaringen har nokſom bekraftet dettes). Dog 
bør SÉriveren ei modtage et Document til Tinglæsning, 
naar han af dettes eget Indhold eller af andre givne 
Data med Vished fan kjende, at Ihandehaveren ei er 
berettiget til at fordre Tinglægningen iverkſat. Der 
gives endelig ogſaa visfe enkelte Tilfælde, i hvilke fores 
gaaende Kald og Varſel udfordres til en faadan Ting: 
lysning, fee 3—13—7, Frd. 4 Marts 1690 $. 2 jfr. 
Ørfteds Haandbog V. S. 152—153, og fornemmelig 
1—21—22 ſammenholdt med 6—15—8 og 14, jfr. 
den extraordinaire Proces i Læren om Forbud. 


Endeligen kan det endnu erindres, at fordi Stav⸗ 
ning ordentligviis i Rettergang ev nødvendig, og derhos 
er den Retshandling, hvormed Procesfen i Almindelighed 
tager fin Begyndelſe, og fordi Proceduren ogſaa i AL 
mindelighed et fan gaae udenfor Stævningen, fan man 


x) Ifr. herved Orſteds Haandbog II. S. 281—285 
og Juridiſt Tidsſtrift XVI. b. S. 302 fø, famt en 
Dom i Juridiſt Tidsſtrift XL. b. S. 237, 
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dug næppe være berettiget til at anfee Stævningen ſom 
hele Procesſens Grundvold+) ; Paaftanden ved Sa: 
gens Anhængiggjørelfe og Deduction ev egentligen Baſis 
for den hele Procedure, hvorom nærmere nedenfor. 


§. 8. 
Om de forſtjellige Arter af Stavninger. 


Blandt de almindelige Inddelinger af Stævninger 
ville vi her førft nævne den, ſom ftøtter fig paa felve 
Stavningens Henſigt, idet man ſtjelner mellem forffjel- 
lige Arter Stævninger efter de forſkjellige pro— 
cesfuale Handlinger, ſom ſtulle foretages ifølge 
Etævningen. Med Henſyn hertil adſtiller man Dom s: 
ftævninger, hvorved Vederparten indkaldes til at lide 
Dom, og .der, fom allerede forhen bemarket, ere den 
vigtigfte Art af Stævninger, fom vi i dette Capitel ifær 
maae have for Øie), Vidneſtæœvninger, hvorved 
Vidner ftævnes til at aflægge Vidnesbyrd, eller de Paa— 
gjeldende til at høre Vidnesbyrdet aflagt, Synsſtæv— 
ninger, hvorved Nogen ftævnes til at høre Syns— 


* Forligsmæglingen fan end mindre anſees herfor, da 
denne Handling, der desuden ei ſtal finde Sted i 
alle Sager, forinden Stævning udtages, ei er en 
egentlig procesfual eller Retshandling. 

**)  Contraftævninger, Intervenientftævnin- 
ger, jfr. Sp. Regl. 22 Marts 1814 $. 1, og Ap—⸗ 
pellationsftævninger cre Arter af Domsftævs 
ninger. 
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mænd udmeldte, overvære Synsforretningen og dennes 
Beedigelſe eller Afhjemling, Edsftævninger, hvor: 
bed den ene Part, fom er bleven berettiget til at afgjøre 
Sagen ellev en Deel af ſamme ved fin Cd, ftævner 
Modparten til at høre ham aflægge denne, og faa frem— 
deles. Ved at adffille forffjellige Arter af Stævninger 
efter den Retshandling, ſom ſtal foretages ifølge famme, 
maa det nemlig erindres, at der maa være ligefaa mange 
ſaadanne Arter Stævninger, ſom der gives procesfuale 
Handlinger, til hvilke Stævning Fan fordres. 

J Forbindelfe med den nysanforte Inddeling af 
— efter ſammes Henſigt, ſtaager Adſtillelſen 
mellem almindelige og færdeles Stævninger; 
de førfte gaae ud paa hele Sagens procesſuale Afgjøs 
relfe, hvilket Begreb almindeligviis falder fammen med 
Domsſtævninger, de fidfte paa enfelte under Procesſen 


forekommende procesfuale Handlinger, til hvilke Vedkom-⸗ 


mende indftævnes, ſaaſom Synsftævninger og Eds—⸗ 
frævninger. Herhen høre ogfaa i Almindelighed Vid: 
neftævninger; thi det er meget fjeldent, at Doms-= og 
Vidneſtævningen ſammendrages i een Stævning, hvorom 
nærmere ved Læren om Vidner. Det Fan iøvrigt ei 
efter vov Proceslovning antages, at Sagføgeren ftrar 
ffulde udtage Stævning til de forffjellige procesſuale 
Handlinger, fom han muligen maatte ønffe foretagne til 
fin Rets Haandbævelfe, ei heller at han ffulde udtage 
Stavning for de enfelte Pofter, ſom Sagen maatte 
angaae, de enkelte Dele af dens Realitet. Vel ſynes 
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det førfte at være foreffrevet i L. 1—4—5 andet Mem— 
brum, naar det der hedder: ”Og gjelder ſamme Kald 
og Varſel i 6 Uger i de Poſter, Varſel er givet for; 
deg at Varſelsmandenene møde til førfte Ting, og 
afhjemle hvad de til hvert Ting have givet Varſel for, 
og det i Tingbogen indfores, og efterfolgende Tingdage 
lydeligen oplæfes.” Men foruden at denne Deel af 
Artiklen er udeladt af Paralelſtedet i Norſte Lov, kan 
en ſaadan Beſtemmelſe, der udentvivl aldrig har været i 
egentlig Brug, eg hvid rette Betydning var meget om: 
tviftet, jfr. Brorſons Lovfortolkning I. S. 198—199, 
i alt Fald er beftaae med Reglerne om Sagens Anbæn: 
Siggjørelfe og Deduction 1 den nyere Lovgivning ,. navns 
ligen i Frd. 1 Mai 1782 $. 1 og Frd. 3 Juni 1796 
$. 5. Et andet er, at Parten under visfe Betingelfer 
Fan inddrage flere end de oprindelige paaftævnte Gjen— 


» ftande under Sagen ved en Continuationsftævning, ſom 


paa Grund heraf ogſaa er henført til de færdeles Stæve 
ninger, hvorom nærmere nedenfor. 

Med Henſyn til Forpligtelfen til at møde efter 
Stævningen ſtjelner man mellem tvingende Stævs 


ninger (citationes arctatoriæ), ſom medføre en directe 


Tvang til at møde, og advarende (monitoriæ), ſom 
blot indeholde en Opfordring til at møde, for at undgaae 
et Retstab. Det ligger ganffe 1 den civile Procesſes 


Natur, at enhver Stævning, ved hvilfen nogen ftævnes 


ſom Part, ikkun ev monitoriſk, thi den civile Sag 
angaaer en afhændelig- Ret, og det ſtorſte Onde, den 
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Yndftævnte fan lide ved at udeblive efter Stævningen, 
er at han taber den omtviſtede Retsgjenftand og ideom— 
mes Omkoſtninger, hvis Udredelfe atter er en Byrde, 
fom han gyldigen fan paadrage fig, om han end ellers 
ikke var pligtig dertil"). Derimod medføre de Stav— 
ninger, hvorved Nogen varsles til at aflægge Vidnes— 
byrd, en directe Tvang til at møde, idet han ftævnes 
under Faldsmaalsſtraf, hvorom mere i Læren om Vidne: 
beviſet. Fra Domsftævninger, ſom advarende Stav— 
ninger, har Man afſondret de blot advarende 
Stævninger, eller Indftævninger enten blot for Pro— 
cesſens Skyld eller til at paahøre ſaadanne Retshand— 
linger, hvis behørige Foretagelſe Dommeren i alle Til 
fælde ex officio ſtal paaſee, ſaaſom Vidnesbyrds vg 
Eds Aflæggelfe. En vigtig practif Virkning af denne 


Diſtinction fandt forhen Sted med Henſyn til Fore- 


læggelfe eller Lavdag, og den ev endnu ikke uden Betyd— 
ning med Henſyn til Stævningens Indhold, ijfr. neden— 
for F. 43. GARE 

En Adffillelfe mellem verbale og reelle Stav— 
ninger, ved. hvilfe fidfte en Perfon anholdes og, hvis 
fornødent giores, med phyſiſk Magt fremftilles for Pets 
ten, er delg uanvendelig t den civile Proces, og dels 


+) Bel fan Udeblivelſe i cen privat, efter Formerne for 
den civile Proces anlagt, Sag ſtundom ogfaa have 
andre betydelige Virkninger, jfr. Frd. 14 Febr, 1821 
$. 1 ff., men Sagen angaaer da vgfaa et Forhold, 
Der ikke blot vedkommer Privatretten. 
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er en ſaadan Anholdelſe og Fremftillelfe for Retten, der 
forekommer i den cviminelle Proces, udenfor Begrebet 
om Stævning, ſom desuagtet bliver at udtage imod 
den Paagjeldende. 

Med Henfyn til Stavningens udvortes Form fljel- 
ner man mellem RNetsftævninger og Udenrets— 
ftævninger, efterfom de udftedes af Retten efter ved— 
kommende Parts Begjering eller af denne i eget Navn, 
jfr. 1—4—3, 4 og 22, Frd. 11 Juli 1800 $. 14, 25 
Mai 1804 $. 16 og 25 Januar 1805 $. 22, Regi. 15 
Juni 1771 $. 24, På. 21 Mai 1800, Regi. 22 Marts 
1814 $. 1. Om Retsftævningens juridiffe Betydning 
bliver at handle i en følgende Paragraph om Formen 
for Stævninger. Efter Lovens kunde Underretsftævnin- 
ger igjen adſtilles i mundtlige og ſtriftlige, hvilke fidfte 
benævnes Kaldsſedler, 2. 1—4—3, 5, 6, 7, 1—25—1, 
Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 1; men ved Frd. 3 
Juni 1796 $. 17 ere mundtlige Stavninger afſtaffede. 

Med Henſyn til den forffjellige Maade, hvorpaa 
Stævninger ſtulle forkyndes, kan man adffille private 
og offentlige Stævninger. De førfte forfyndes 
efter Lovens almindelige Regel for den beftemte paagjels 
dende Perſon paa hans Bopæl=). Wed den offentlige 
Stævning maa derimod forftaaes den, der bekjendt— 
gjøres paa en ſaadan Maade, at den kommer til almin— 


*) I Sport, Regl. 22 Marté 1814 $. 1 har ”privat 
Stævning” den ufædvanlige Bemarkelſe af Udenrets— 
ſtevning. 
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delig Kundfab, og derfor ogfaa vræfumeres at komme 
til den ellev de Indftævntes Kundffab, for hvem den 
ellers lovbefalede ſpecielle Forkyndelſe ei er mulig. Dette 
er ogſaa hvad man i den tydffe Proces holder for det 
Bæfentlige ved det ſaakaldte Edictalſtw vninger). 
Den offentlige Indvarsling forekommer iovrigt ei blot 
efter L. 1—4—10 og 12, hvor der vel er en beftemt 
Perſon, der ffal ſtevnes, men denne ingen Bopæl har i 
Riget og ei vil lade fig finde, ellev enten ev uden Riget 
ellev iÉfe vides hvor han ev, men ogſaa, og det i Praxis 
hyppigſt, hvor det er et ubeſtemt Individ, F. Er. Ihæn— 
dehaveren af et Document, der indvarsles. Da Loven 
imidlertid i fidfte Tilfælde ei hjemler nogen færegen Ind» 
varlingsmaade, behøves en Kongelig Bevilling, navns 
lig de ſaakaldte Mortificationsbevillinger, for at en gyl— 
dig Indvarsling ved Stavningens offentlige Bekjendt⸗ 
gjørelfe fan finde Sted, jfr. F. 15 om Øtævningens 
Forkyndelſe. 

Paa Forholdet mellem flere Stævninger i en og 
ſamme Sag grunder fig Adffillelfen mellem Hove d— 


»2) Det er efter denne Proces ci noget Særeget ved 
disſe Sfævninger, men derimod en almindelig Form 
for Stevninger, at de emanere fom et Decret af 
Dvrigheden, hvorved det paalægges den Paagjeldende 
at møde Denne Befaling har iøvrigt i den civile 
Proces ei anden tvingende Virkning, end ateden 
Udeblivende eler, fom han og kaldes, den Ulydige 
i det Bæfentlige udfætter fig for Tabet af den omtvi— 
fivde Ret. 
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og Contraftævning, den førfte ved hvilfen den, der 
ført reiſer Sag, indvarsler Sagvolderen til at lide 
Dom for den paaftævnte Fordring, ad: Hovedfordringen, 
den fidfte ved hvilken Sagvolderen indftævner Sagfø- 
geren, ad: Hovedcitanten, for de Modfordringer, ſom 
han anfeer fig berettiget til at anhængiggjøre imod denne 
under famme Sag. Om Betingelſerne for et gyldigt 
Contraføgsmaal, og Nødvendigheden af Contraftævning, 
for at gjøre dette Søgsmaal-gjeldende, bliver iøvrigt at 
handle nedenfor, ligeſom der og under Læren om Appel 
bliver at tale om Nødvendigheden af Contraftævning i 
de fenere Inſtantſer, hvor den tildels har en anden 
Betydning end i forſte Inſtants. 

; J en anden Betydning ſettes Hovedftævning 
imod Continuationsftævning,- idet man ved den 
førfte forftaaer den oprindelige i en Sag af En af Par: 
terne udtagne Stævning (enten Hoved- eller Contraftæv- 
ning), ved den fidfte en ſenere udtagen Stævning, der 
hav det Øiemed at ſupplere et eller andet Savn ved den 
tidligere udtagne Stævning. Parternes Rettighed til 
at anlægge Continuationsſogsmaal og overhovedet til at 
ſupplere den tidligere Stævning, kan ogfaa førft blive 
at foredrage i det Følgende under Udviklingen af den 
egentlige Procedure. Imidlertid fan dog allerede her 
erindres, at naar Hovedftævningen har en Mangel, der 
gjøv den i det Hele ugyldig, faa Fan denne Mangel ei 
afhjelpes ved en Continuationsftævning, men fun ved 
ny Paaftævning af Sagen, jfr. Jur: Tidsſtr. V. a. 
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S. 168 og XXIV. S. 187. Skulde endeg den ved» 
kommende Part give fin yderligere udtagne Stævning 
Navn og Form af en Continuationsftævning , faa inde— 
holder denne dog i det nævnte Tilfælde i Gjerningen en 
ny Hovedſtevning. Continuationsſtevningen maa iev— 
rigt ſom ſaadan naturligviis henviſe til den tidligere 
udtagne Stævning, og navnligen gaae ud paa en Ind⸗ 
varsling til en Tid, da den efter den ældre Stævning 
anbængiggjorte Sag falder i Rette. Det ligger i Be— 
grebet om en Contimrationsftævning , at dev fan fore— 
komme fleve Continuationsftævninger i een Sag, og at 
man ogſaa Fan ffjelne mellem Hovedcontra⸗ og Conti- 
nuationscontra-Stævninger. 

Endeligen fan man imod Hovedftævninger i en 
tredie Betydning fætte Interventionsftævninger, 
ifølge hvilke en tredie Mand under den allerede begyndte 
Procedure mellem de tvende oprindelige Parter indtræs 
der fom Part i Sagen. 

Den ældre Inddeling af Stævninger i fornyes 
lige (dilatoriæ), ſom ffulde gientages, naar den Ind— 
ftævnte ikke mødte til den beftemte Tid, og endelige 
(peremtoriæ), hvorefter Sagen foretoges paa den 
beftemte Tid, om endog den Indftævnte udeblev, ev nu 
bortfalden efter Frd. 3 Juni 1796 $$. 1—4, der, ſaa— 
vel i Henſeende til Parter ſom Vidner, hæver den forhen 
brugelige Forelæggelfe eller Fornyelſe af Stavninger, 
jfv. dog Frd. 16 Januar 1828 $. 12 og hvad herom 
bliver at anføre i Leren om Udeblivelſe. 
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S. 9. 
Om Stævningens Indhold (indvortes Be— 
. ſtaffenheder). 
a) Parterne. 

J enhver Stævning bør Parterne nævnes, jfr. 
Frd. 6 Auguft 1824 6. 1, Frd. 15 Auguft 1832 $. 5. 
Dette forftaaes faavel om den indftævnte Sagvolder 
fom com den, for hvem Stævningen alene anmeldes 
(jfr. $. 6). At Sagføgeren maa nævnes, eller hvis 
der ere flere Sagſogere, disſe alle betegnes i Stav— 
ningen, følger af at denne enten udftedes i Sagſoge— 
rens ellev Sagføgernes eget Navn (Udenretsftævnins 
ger), eller af Retten efter deres Begjering, 
hvilket fidfte juſt udtryffeligen bør nævnes, da Sagvol⸗ 
deren har en. retlig Interesſe ved i den civile Sag at 
erfare af hvem han ftævnes. En urigtig Angivelſe i 
Stævningen i disſe Henſeender kan altfaa bevirke Stæv- 
ningens Ugyldighed, jfr. t. Er. Dom i juridiſt Tidsſtrift 
XXV. S. 236. 

Det er forhen i vore Procesſyſtemer under Læren 
om Stævning emhandlet, hvilfe Perfoner der efter 
deres juridiffe Status kunne gyldigen ſtevnes, navnli— 
gen hvorledes der ffal forholdes, naar man vilde reiſe 
Sag imod Umyndige, gifte Koner, Mindreaarige, 
Enker, offentlige Stiftelfer, og den Kongelige Kasſe 
(eller Kammeradvocaten paa dennes Vegne). Disſe 
Gjenftande høre imidlertid aabenbart til Læren om Par: 
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terne, altſaa til Procesſens førfte eller almindelige Deel 
og vedkommer os ikke ber. 

Det fan alene erindres, at man gyldigen maa 
kunne ftævne den, ſom fra Sagvolderen har Fuldmagt 
til at modtage VWarfel paa dennes Vegne. Dette er 
ogſaa ligefrem forudfat i 2, 1—4—21, idet Artiklen 
tilEjendegiver, at naar man har givet Nogen Fuldmagt 
en Sag at forfølge, faa fan Sagvolderen, naar han 
finder fig foranlediget til at anlægge Contraføgsmaal 
ellev til ellers at ftævne fin Vederpart, ſaaſom for at 
høre Vidnesbyrd aflagt i Sagen, varsle den fom har 
Fuldmagt til at forfølge Hovedfagen=). For at denne 
Regel fan komme til Anvendelſe med Henſyn til Ho— 
vedftævninger maa iøvrigt Sagføgeren, naav den 
indftævnte Perſon enten udebliver ellev benegter fin 
Competence til at imodtage Stævnemaalet, kunne bevife, 
at den, han har ftævnet, virkeligen hav havt ſaadan 
Fuldmagt fra Modparten til at varetage dennes Tarv 
under Sagen, at han fan ftævnes paa dennes Vegne, 
og er det i faa Henſeende ei tilftræbfeligt, at en Sag: 
fører ev Partens ſadvanligviis brugte Fuldmægtig, 
eller at Parten har aftalt med en ſaadan Sagfører, at 
han ffal møde i Retten for ham i den forventede Sag. 


*) Lovens 5—10—3 har endog gjort det til. Pligt for | 
den, ſom eier Gods i Riget, men opholder fig uden= 
for ſamme, at have en Fuldmægtig i Riget, der 
i Sager, Godfet angagende, fan ftævnes paa hang 
Vegne. 
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Fuldmagten Fan iøvrigt være enten udtrykkelig, ſaa— 
ſom naar Sagføgte t. Er. ved en tinglæft Declaration 
har befjendtgjort, at en anden Mand hav af ham 
erholdt en generel Fuldmagt, der ogfaa omfatter den her 
omhandlede Bemyndigelſe, eller ſtiltiende, naar han 
ifølge Forholdets Natur maa antages at have en ſaadan 
Myndighed=). Pl. 30 November 1821 indeholder et 
mærfeligt Exempel paa, at man fan ftævne en Perfon 
ſom Sagvolderens Fuldmægtig paa Grund af det Fors 
hold, hvori han ftaaer til ham, scil, Jhændehaveren af 
Udlændingens Gods: At imidlertid de af den faaledes 
ftævnede Jhændehåver foretagne Handlinger ingenlunde 
have ſamme Betydning, ſom en egentlig Fuldmagtigs 
Foretagender, ſtal blive omhandlet i den extraordinaire 
Proces og i Læren om Appel. Det gjør Intet til 


- Sagen, at Fuldmagtigen maaffee efter 1—9—14 ei er 


— — — 


competent til at mede i Retten for Sagvolderen, thi 
har han tilftræffelig Fuldmagt til at varetage dennes 
Tarv under Sagen, maa han ogſaa kunne engagere en 
Sagfører for ham. 

Sporgsmaalet, om den blotte factiffe Befiddelfe af 
en urørlig Ciendom er tilftræffelig til at man kan ftævne 
Beſidderen i Sager, ſom vedkomme reelle Rettigheder 
over Eiendommen felv, bør befvares benegtende. Man 


— bør ftævne den, der har lovlig Adkomſt til Eiendommen, 
naar SFjødeprotocollerne udviſe, hvo denne er, og kun 


*2) Ifr. en Dom i N. I, AX. XII. S. 62 seq. 
(4) 
4 
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Befidderen tilligemed ham, naar Sagen tillige gaaer ud 
paa en Forandring af dennes retlige Stilling, altfaa ei, 
naar man indrømmer Befidderen den factiffe temporaire 
Raadighed, hvorpaa han gjør Krav. Dette følger af 
Sagens Natur og befrvæftes ved Lovens 1—4—13, 
ſom undtagelſesviis indeholder, at, naar Bogen ikke 
haver Bopæl i Riget, og Trætte ev om Marke— 
ſtjel, da gives hans Bonde, fom paa Boligen og Grun— 
den boer, der, ſom Trætte falder, otte Dages Varſel, 
faa og ved L. 1—4—16 og 3—13—17, ſom tilkjende— 
give, at det fun er angaaende perſonlige Forurettelſer, 
men ei i de Bondegaarden felv vedkommende Trætter, 
at Faſtebonden fan modtage Sogsmaalet, jfr. Lovens 
1—4—14, Frd. 10 Auguft 1695 $. 23. 

J de Tilfælde, hvor Sagſogeren faaledes Fan være 
befoiet til at indvarsle en Anden paa ben egentlige Sag: 
volders Vegne, kan dette atter ffee paa tvende syer 
med meget forffjellig Betydning. 

Enten fan nemlig Sogsmaalet vettes ———— 
imod den egentlige Sagvolder, endſtjondt denne ikke 
folv varsles, og den vedkommende Fuldmægtig eller 
Mandatarius ftævnes da blot til at høre hiin Førft- 
nævnte dømt efter Sagſogerens Paaftand. Dommen i 
en faadan Sag erholder da alene Retsvirkning for den 
egentlige Sagvolder, og Fan alene hos ham exeqveres, 
iffe hos den indvarslede Fuldmægtig. Men heraf 
følger, at det heller ikke i og for fig fan være tilſtrokke— 
ligt, at ben, der paa denne Maade indvarsles iſtedetfor 














* 


51 


en Anden, er enig med Sagføgeren i at Sogsmaalet 
anlægges under denne Ferm; hang Competence til at 
tage til Gjenmæle paa Sagvolderens Vegne bør nød: 
vendigviis legitimeres, og dette bør Retten ex ofhicio” 


paaſee, famt i Mangel af ſaadan Legitimation afvife 


Sagen, jfr. Domme i Jur. Ark. V. S. 1, X. S. 127, 
Sur. Tidsſtr. XV. b. S. 48, ſamt Kjøbenhavns Sorets 
Dom af 15 November 1833 i J. N. Hoſts Nyt Arkiv 
for Lov og Ret S. 311—315. 

Eller ogſaa kan Sogsmaalet vare rettet imod 
Mandatarius ſelv, ſaaledes nemlig, at han felv attrages 
dømt paa den egentlige Sagvolders Vegne til at præ- 
ftere noget. daar den indftævnte Mandatarius ikke 
felv gjør nogen Indvending imod at Sogsmaalet ſaa— 


ledes ev anlagt, kan der fra Rettens Side Intet i denne 


| 


Henfeende være at paaſee; thi Dommen Fan da alene 


” ereqveres hos Mandatarius, og naar han derefter vil 
ſoge Skadelosholdelſe hos den egentlige Sagvolder, 


— — 


maa han godtgjøre at have havt Hjemmel til at handle 


"paa dennes Vegne, og Sidftnævnte vil ſaaledes under 
ingen Omftændigheder kunne komme til at lide ved den 


i; 
i 
Wi 


ældre Sags Procedure, ſaafremt ſamme var uhjemlet, 
jfr. den ovencit. Sørets-Dem og en anden Dom af 20 


— 


"September 1833, ſammeſteds S. 377 ff., ſamt Eunom. 


KL 


HI. &. 559. Det ev fremdeles Fart, at den der ifølge 
Forholdet Beſtaffenhed vel kunde have været ftævnet 


iſtedetfor en Anden under den førfimeldte Form, men 





ſtævnes paa den ſidſtmeldte Maade, ingenlunde er 


(4 +) 
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pligtig at tilftede dette og Fan fordre Sagen afvift, jfr. 
en Dom i Juridiſt Tidsſtrift XX VII, S. 37—39. 

De ovenomhandlede Forhold ere iøvrigt aldeles 
forffjellige fra en Stævnings blotte Forkyndelſe for en 
Anden end den egentlige Vedkommende perſonlig, hvor— 
om vil blive handlet i det Følgende. 

Naar Sagvolderen er død, og hans Bo er 
taget under Skiftebehandling, fan Sagføgeren 
i Almindelighed alene forfølge det Sogsmaal, ſom ikke 
tidligere ev anhængiggjort "), ved Anmeldelſe for Skifte— 
retten, hvorom nærmere i Læren om Skifte. Er Boet deris 
mod overtaget afEnÉen eller Arvingerne, blive 
disfe at ftævne, Jur. Ark. XX. S. 126, Jur. Tidsſtr. 
XIX. S. 309 ff. ; jfr. & 1—4—20, der i et enkelt Til: 
fælde, hvov nemlig den Afdøde hav ſtaaet for Regnſkab 
og ikke medens han levede har gjort Rigtighed, indrom— 
mer, at Arvingerne maa gives Kald og Varſel i Sterv— 
boet, naar de tiltales for at gjøre Rigtighed; ligeſom 
2. 1—4—15 tilfteder, at naar Trætte reifer fig om Eien— 
domme, fom ei ere ſtiftede mellem Arvinger og Credi— 
torer *), faa er man ei pligtig til- af ftævne andre end 


+) At Stævningen tidligere er udtagen eller endog for— 
kyndt, Fan nemlig ikke være tilftvæbfeligt, jfr. Dom 
i Jur. Tidsſtr. XXVIII. 6, 85, 

xx) Ordet ”UfÉifte” i denne Artikel maa ifølge Sam— 
menhængen med Ordet ”Ciendoms”, anſees ſom 
et Adjectivum og betyde det ſamme fom “uſkif— 
fede”, altfaa Ordene ”lftifte mellem Arvinger eller 
Ereditorer” betragtes ſom en Mellemſetning; jfr. 
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dennem, ſom Eiendommen bruge, og ben i Haand og 
Havd have. Denne fidfte Artikel fan iøvrigt neppe ans 
vendes, hvor Boet er taget under Skifterettens Behands 
ling, thi i faa Fald maa Skifteretten være enten Sagens 
rette Forum, eller deg den, der bliver at varsle, forſaa— 
vidt det antages, at Sagen Fan indftævnes for den ordi— 
naire Ret, jfr. Jur. Tidsſt. IL b. S. 111—112, 
famt Læren om Sfifte i den extraordinaire Proces. 
Efter Frd. 10 Marts 1725 Cap. 1 $. 4*) bliver 
den Stævning, hvorved den Militaire ſtal indvarsles 
for den civile Ret, at anmelde for Regimentets eller 
Diviſionens Chef ”paa det ſamme Chef derom Fan være 
vidende; og tilholde fin Underhavende i rette Tid at 
comparere.“ J en Overretsdom, der er indført i Nyt 
Juridiſt Arkiv I. &. 159 ff., er det antaget, at man 


2, 5—10—24, hvor Ordet ”uftifte” forefommer i 
denne Betydning. At Ordet i £. 1—4—15 ſtrives 
med et ſtort Begyndelſesbogſtav fan Intet relevere, 
da Loven ei bruger denne Sfrivemaade” alene ved 
Subftantiver, Saaledes ſtrives i Lovens Originals 
udgave Ordet ”ftævne” i felve 1—4—15 med et ftort 
Begyndelſesbogſtav og ligefaa netop Ordet “uſtifte'“ i 
5—10—24, hvor det dog aabenbart efter Conſtruc— 
tionen, ”og de (Skove) ere uffifte”, er et Adjectivum. 

*) Denne Beftemmelfe handler vel alene om Militaires 
Møde for Politicretten, men efter Frd. 10 Juli 1795 
F. 29 og Pl. 17 Januar 1816 maa den komme til 
Anvendelſe i alle Tilfælde, hvor Militaire have at 
give Møde for de civile Retter, jfr. Frd. 15 Juni 1771 
$. 3 og 4%, ſammenholdt med PÅ, 10 Juni 1778. 


54 


et behøver at give Barfel ul Soldaten perſonlig, naar 
blot den commanderende Officier echelder ſaadant paa 
hans Vegne. 

Ved at omhandle den førfte Fordring til en Stæv— 
nings Indhold, at Parterne i den ffulle nævnes, har 
man hidtil i vore Procesſyſtemer ogſaa berørt Læren om 
consortium litis 9; Flere Delagtighed i Forholdet 
ſom Sagføgere eller form Sagvoldere. Denne Gjenſtand 
hører imidlertid til Procesſens almindelige Deel under 
Affnittet om Parterne. Det fan blot hev erindres, 
at bet fra Sagvolderens Side kan blive en Indſigelſe 
mod Indftævningens Gyldighed, at Andre tilligemed 
ham fulde være indftævnede, idet han ikke blot ikke er 
den ene Paagjeldende, men Sagen derhos ei vretfærdi= 
gen ene fan paadommes for hang Vedkemmende. Han 
negter i faa Fald tildels fin Competence ſom Sage 
volder. Om denne Yndfigelfe ev grundet, beroer 
paa Forholdets Realitet, om der nemlig finder 
en ſaadan Forbindelſe Sted mellem Sagvolderens og de 
andre paaffudte Perſoners Retsforhold, at disſe Rets— 
forhold ei retferdigen kunne paadommes færffilte hver 
for ſig. Herom lader fig iovrigt ei give almindelige 
Regler *). Ut em anden Perfon end den Indſtavnte 
Fan have en middelbar Interesſe i det under Sagen 
omhandlede Retsforhold, ev i Almindelighed et en til— 
ftvæffelig Indfigelfe fra Indftævntes Side, thi Dom— 


*) Ifr. Domme i Juridiſt — XVIII. S. 356, 
XXII. S. 187 og XXIII, S. 247. 
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men i den nærværende Sag præjudicerer ei Forholdet 
mellem denne tredie Perſon og Sagføgeren ellev Sagvol—⸗ 
deren (res judicata jus facit inter partes). Saaledes 
fan Debitor ei fordre, at Cautioniſten, eller Selvſtyldner⸗ 
cautioniften, at Debitor frulde have været indftævnet tillis 
gemed ham, jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 100. Ei heller 
fan den, fra hvem jeg vindicerer en Ting, paaftaae, at 
jeg ſtal indfalde hans Hjemmelsmand *). Om exceptio 
litis consortii fra Sagvolderens Side endeligen end— 
ogſaa er grundet, faa har den dog et nødvendigen til: 
følge, at Indftævningen i det Hele ſtal anſees ſom 
ugyldig, men det ev en Mangel, ſom Sagføgeren i Al— 
mindelighed, naar han i Tide erkjender Exceptionens 
Rigtighed, maa kunne afhjelpe ved en Adeitations eller 
Centimuationsftævning, hverved han inddrager den Perſon 
under Sagen, ſom burde have været indftævnet tilligemed 
den oprindelige Indftævnte. 

En anden Indſigelſe imod Indſtevningen, ſom 
ſtaaer i Forbindelfe hermed, at Sagvolderen opgiver en 
anden Perfon fom den rette Paagjeldende med Henſyn 
til det paaftævnte Sogsmaal, nominatio auctoris, 
omhandles retteſt i det Følgende i Forbindelſe med. Læren 
om Adcitation og Intervention. 

x) Et andet er, af Sagvolderen fan være berettiget til 
felv ved en litis denunciatio at inddrage fin Hjem— 
melsmand under Sagen, naar dennes Inddragelfe 
maa anfees fom ef retligt Middel, hvorved Sagvol— 
deren fan forfvare fig mod Sogsmaalet, jfr. Jur. 
Tidsſt. IL. b. S. 20, 
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$. 10. 


Fortſettelſe. — b) Sagens Gjenftand: Om 
flere Sagers Cumulation=). 


Det ligger ligefrem i Stævningens Øiemed, jfr. 
$. 6, at den bør angive Sagen, hvorfor man ftævnes 
(genus causæ). Lovens 1—4—5 figer og udtrykke⸗ 
ligen, at i Kald og Varſel, ſtal Sagen nævnes, 
ſaafremt Procesſen ſtal holdes lovlig. J de for ſmaa 
Gieldsſager foreſtrevne Indkaldelſer ſtal efter Frd. 6 
Auguſt 1824 6. 1 endeg angives Fordringens Be— 
ſkaffenhed og Storrelſe, og Frd. 15 Aug. 1831 
F. 5 beſtemmer, ved at foreſtrive Dommerne paa Is— 
land, hvorledes de ſtulle affatte den omhandlede Inde 
kaldelſe Stedet for en af Sagføgeren felv forfattet 
Stævning, at denne Indkaldelſe ſtal indeholde Sas 
gens Gienſtandz og ffal der vel, ved at fremfætte 

denne, bruges de Eortefte og meft almindelige Udtryk, 
" hvormed den kan betegnes, men dog bør, hvis Sagen 
angaaer en Gjeldsfordring, dennes Størrelfe angives, 
og derſom ſamme ev grundet paa et udftedt Gjeldsbrev, 
blivev dette at benævne. Jovrigt ſtal Skyldaarſagen 
anføres med faadanne almindelige Udtryk, ſom ”efter 
Regning”, ”for bekomne Varer“, ”for forrettet Arbeide”, 
eller deslige. z 


+) Denne Paragraphs Indhold refererer fig nærmeft til 
Douméftævningerne. 





(& 
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Imidlertid kunne disfe ſpecielle Forffrifter, der 
ſtulle veilede Dommeren ved den Affattelſe og Indkaldel— 
ſen, der her er ham paalagt, iſtedetfor at han ellers har 
at overlade Parten at affatte Stævning efter Loven, ci 
anfees ſom afgjorende Forffrifter for, hvor noiagtig Ans 
givelfen af Sagens Gjenftand i Almindelighed ffal være 
t en egentlig Demsftævning. Reglen fan hev udens 
tvivl alene blive, at Sagen ſtal være faaledes betegnet, 
at Indftævnte deraf Fan ffjønne, - hvilfet Retsfor— 
hold det ev, ſom Sagen ffal angaae, og hvad dertil 
hører maa bedømmes efter det paagjeldende Forholds 
Natur. At man navnligen ved at paaftævne Gijelds— 


- fordringer altid fulde opgive den beftemte Sum, man 


vil fordre, er neppe nøvendigt, og end mindre at Skyld—⸗ 
aarſagen ffal nævnes, jfr. Domme i N. J. A. XXIII, 
S. 51 eg Usfings Bibl. I. S. 54, naar blot det paa 
anden Maade tilftræbkeligen betegnes, hvilket 
Retsforhold Sagen angaaer; forøvrigt ere de nævnte 
Criterier be fædvanligfte, af hvilfe man betjener fig. 
Herimod kunne, ſom bemarket, de nysnævnte For: 
ſtrifter, Frd. 6 Auguſt 1824 6. 1 og Frd. 15 Auguſt 
1832 $. 5, ei være afgjørende, allerede af den Grund, 
at der ved Frd. af 6 Auguſt $. 3 og af 15 Auguſt $. 11 
vaalægges den Indklagede en færegen Forpligtelfe til 
ſtrax at erklære fig over Fordringens Rigtighed, hvorfor 
det og er billigt, at genus causæ her ſtal omftændeligere 
betegnes ved Indvarslingen, end ellers vilde have været 
fornødent. End mindre fan, det fordres, at den hele 
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Paaſtand, ſom Sagføgeren vil nedlægge, ſtal være 
anført i Stævningen *), der tvertimod pleier at indes 
holde den, føvrigt juft ikke fornødne, Clauſul Pefter 
nærmere Demonftration og Paaſtand“, jfr. Juridiſt 
Tidsſtrift II. b. S. 113. Men vil man, ifær i 
fimple Sager, hvor man ei agter at fremlægge noget 
Deductionsindlæeg, men alene at vaaftaae Dom efter 
Stævningen, angive Paaftanden felv i denne, faa bør 
det ſtee fuldftændigen, for at man et ffal blive anfeet 
for at have frafaldet noget af fin Ret. — Ci heller 
ffal man i Stævningen paaberaabe visſe Bevismidler, 
faaledeg at man derved indffrænfer. fin Ret til at benytte 
andre, eller omtale de Erceptioner, ſom man venter at 
ville blive fremfatte imod Fordringen, hvorved man, 
naar Indſtævnte maatte udeblive, kunde blive nødfaget 
til at gaae dem imode, uagtet man ellers ei havde havt 
det nødigt, jfr. Leren om Virkningen af Sagvolderens 
Udeblivelſe. 


Wed at omtale den Fordring til en Stevning, at 
Sagens Gjenftand ffal nævnes i ſamme, har man 
hidtil i vore Procesſyſtemer ogſaa omhandlet Læren om 
flere Sagers Cumulation under een Proces; 
derfor ville vi og, ffjøndt denne Materie efter vort 


+) Forſtkriften i Pl, 26 Juli 1837 &. 3 maa anſees form 
en aldeles ſpeciel Undtagelfe, der desuden ikke ved— 
fommer den ordinalre Civilproces. 
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Skjon egentligen hører til Procesſens almindelige Deel *), 
meddele nogle Bemærkninger om ſamme. 

Til Begrebet om Sagers Cumulation hører efter 
Forholdets Natur, at flere Sager, flere felvftændige 
Retstrætter, der hver for fig kunde udgjøre Gjenſtand 
for en Sag, alle føges forenede under een Proces og 
afgjorte ved een Dom. Der finder altfaa ingen Cumu— 
lation Sted, fordi der optræde flere Perfoner form Sag: 
føgere eller fom Sagvoldere famme Sag, naar denne 
kun angaaer eet Retsforhold, een Retstrætte, hvori de 
forſtjellige Perfoner ere delagtige. Man maa iøvrigt 
ffjelne mellem den ſubjective Cumulation, hvor 
enten flere Perſoner indtale forffjellige Sager imod een 
Sagvolder, den fubjectiv- active, eller Cen indtaler for— 
ſtjellige Sager imod forffjellige Sagvoldere, den fubjectivs 
pasfive Cumulation *) — og den blot objective 
Cumulation, hvor een Sagføger indtaler flere” for— 
ſtjellige Sager imod een Sagvolder. 

Man har villet finde et almindeligt Forbud imod 
al Cumulation i 2 1—4—5, fordi det i ſamme hedder 


*) Serhen hører i det Hele Udviklingen af Begrebet om 
en Sag, navnligen ogſag Sporgsmaalet om en Sag 
ved at deles, Fan gjøres til Gienſtand for flere Søgez 
maal, jfr. Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 255. 

**) Man funde endnu tanke fig det tredie Tilfælde, at 
flere Sagføgere under cen Proces anhængiggjorde 
forfficlige Sager imod forftjellige Sagvoldere, men 
dette vilde være en ſaadan juridiſt Uting, at man 
ganfie fan forbigaae denne Combination. 
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in singulari, at der ffal nævnes ”Sagen, hvorfor 
man ftævneg”, men disfe Ord lade fig meget vel 
forene dermed, at man ved een Stævning paaftævnede et 
almindeligt Sogsmaal, ffjøndt derunder var indbefattet 
flere enkelte Sager, flere enfelte Fordringer, enten af 
flere Creditorer eller paa flere Debitorer; Og mi alt Fald 
er det ef givet, at Lovgiveren ved af nævne ” Sagen” in 
singulari, hav villet forbyde Cumulation; Artiklen fan 
have taget Henſyn til det fædvanligfte Tilfælde. | 

Det bliver da nødvendigt ved at afgjøre Spørgs: 
maalet om Cumulations Tilladelighed at ffjælne de for: 
ſtjellige Arter af Cumulation: 

a) Den ſubjective Cumulation. Det føl: 
ger allerede af Forholdets Natur, at den ſubjective Cu: 
mulation et fan tilſtedes, hverken den active eller den 
pasſive. Da nemlig enhver af de Parter, ſom ſtulle 
forenes under eet Sogsmaal, eftev Begrebet om denne 
Cumulation hav en felvftændig retlig Interesſe, ſom 
han fan gjøre gjeldende, og da følgeligen ogſaa enhver 
af Parterne maa kunne fordre de procesfuale Handlinger 
' foretagne, ſom ere nødvendige til Beſtyttelſe af hang 
Tarv, faa vilde, hvis Sagens Paadømmelfe fulde 
udfættes herefter, de andre med ham forenede Parter lide 
et Ophold og dermed en Skade, fom de er ere pligtige 
at taale. Dette gjelder navnligen ogfaa om den enkelte 
Sagvolder, der faaledeg under een Sag ſtulde føges af 
flerg Sagſogere (ved den ſubjectiv-active Cumulation) ; 
thi ban maa kunne fordre fit Mellemværende med 
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Enhver af dem afgjort, maar dette Mellemvarendes 
Procedure et giver Andledning til videre Forhandling 
ellev Udfættelfe. Men felv om alle Parterne paa begge 
Sider ere enige om at finde fig i den af Cumulationen 
flydende Ulempe, Fan Cumulationen dog ei tilſtedes, 
thi den frænfer ligefrem Vedkommendes Ret til Retsge— 
byhrer, og Kongens Kasſes Net til, at der ſtal bruges 
ſtemplet Papir i enhver Sag for ſig. Den ſubjective 
Cumulation er ogſaa forbudet ved Reſcr. af 20 Septbr. 
1754 og 3 Januar 1755 %), fom indeholde, at da een 
Stævning og Dom fun fan gjelde i een Sag, ſtjondt 
mod flere Perſoner, fom i ſamme Sag ere implicerede, 
men ikke i flere Sager), faa ffal mange og diverfe 
Debitorer, blandt hvilfe enhver for fig ev noget vift ſtyl— 
dig, uden den enes Debet haver negen Sammenhang 
med den andens, ikke ved eet Kald og Varſel eller 
Stævnemaal indfaldes, og endnu mindre under een 
Sag tiltaleg og dømmes. " Hertil angiver det fidfte Res 
foript derhos ſom Grund, at den af flere Retsbetjenter 
paaankede Cædvane og Brug, at en Creditor ved eet 
Stævnemaal og under cen og den ſamme Sag indkalder 
og tiltaler flere af fine Debitorer, ſtrider ſaavel imod 
i 
*) Ifr. Canc. SÉr. 18 November 1820. 

**) Denne Sætning er almindelig, den omfatter ſaavel 

den fubjectivzZactive ſom den ſubjectiv-pasſive Cumu— 

lation, med hvilfen fidfte, ſom den fædvanlige og 


den i de enfelte Tilfælde pagaankede, Lovgiveren 
isvrigt ifær beſtjeftiger fig. 


62 


Loven, ſom imod Stævningg, Procesſes og Doms 
datur og Beſtaffenhed; foruden at det ogſaa figter til 
at befvige Kongens Interesſe, og betage Rettens Be— 
tjente deres Salarium, ſamt vilde foraarſage megen 
Forvirring ſaavel under Sagens Drift og ved Doms 
Afſigelſe, ſom og fornemmeligen ved Dommens Appel 
og Actens Beſkrivelſe. En ny poſitiv Hjemmel for den 
ſubjective Cumulations Utilladelighed indeholdes i de flere 
ſpecielle Lovforſtrifter, ſom aabenbart tilkjendegive, at de 
indeholde færdeles Undtagelſer fra den almindelige Regel 
om den fubjective Cumulation, og ſom ſtrax nedenfor 
ffulle blive anførte, En ſaadan utilladelig Cumulation 
vil altſaa bevirke Sagens Afvisning ei blot efter ved» 
kommende Parts Paaſtand (exceptio ineptæ cumu- 
lationis subjectivæ), men ogſaa ex officio, jfr. 
Domme i I. J. A. V. S. 21, Sur. Tidsſtr. IV. as 
S. 90 og V. a. S. 237. 

Den førfte Undtagelfe fra Regelen om den ſubjec— 
tive Cumulations Utilladelighed berver paa den ind— 
byrdes Conneritet mellem fleve forbundne men dog ſelv⸗ 
ftændige Sager. Vel Fan man nemlig, naar flere Per— 
foner ere delagtige i et Retsforhold paa en faadan 
Maade, at den dette vedkommende Sag et retligen Fan 
forfølges af ellev imod enhver af dem færligen, men fun 
af ellev mod dem famtlige, flet iffe antage, at der finder 
nogen Cumulation Sted, naar de alle optræde ſom 
Sagføgere ellev ſom Sagvoldere; det ev Fun een udelelig 
Retsſag, ſom føges afgjort, jfr. hvad der ovenfor er 
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bemærket om litis consortium. Men naar de enkelte 
Tviftigheder , ffjøndt de vedkomme en og ſamme Rets— 
handel (negotium juris), og faaledes ftaae i et Con—⸗ 
neritet3s Forhold til hinanden, dog have en ſaadan ſelv— 
ftændig Character, at det var juridiſt muligt at gjøre 
dem til Gjenftand for færffilte Sager, ſynes det ei at 
kunne negtes, at der finder en Cumulation Sted. 
Denne Cumulation maa imidlertid anſees tilladt dels 
efter Forholdets Natur, jfr. Læren om Contraſogsmaal 
paa Grund af Conneritet, deels ifølge de nys citerede 
Mefcripter af 1754 og 1755, der fra Forbudet imod 
den fubjective Cumulation undtage de Tilfælde, hvor 
den ene Debitors Debet har nogen Sam: 
menhæng med den andens, jfr. Canc. SÉr. 30 
September 1819 og Jur. Tidsſtr. II. b. S. 47. 
Saaledes er det 1 Praxis ideligen Tilfældet, at Creditor 
føger Debitor og hand Selvffyldnercautionift, faa og 
flere folidariff forbundne Medforlovere under cen Sag, 
jfr. en Dom i Sur. Tidsſtr. XIV. b. S. 216—217. 
Ved en Dom i N. J. A. XXIX. S. 119—25 er 
det antaget ikke at være en inepta cumulatio, at Kio— 
beren af en Gaard under cen Sag føgte Befidderen af 
et Gaarden formentligen tilhørende Huus til at fravige 
dette, og Sælgeren af Gaarden til at hjemle ham Hufet. 
Om en tilftræffelig Conneritet finder Sted, er iøvrigt 
her, fom altid, et factiſtt Spørgsmaal >). 


+) Jfr. en Kjendelfe i Hoſts Arkiv for Lov og Ret 2det 
Bind 2det Hefte S. 1 ff. 
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Som fvecielle Undtagelſer, Hvor Lovgivningen har 
indrømmet en fubjectiv Cumulation, felv uden Henſyn 
til om der finder Conneritet Sted mellem Fordringerne, 
fan nævnes: 1) Ligeſom £. 5—14—53 tilfteder Huus— 
bonden under Cet at lade optage det ſaakaldte Reſtance— 
tingsvidne over alle hans Bønder, ſom i eet Herred 
Boſiddende ere, og nogen Reftance eller anden Gield*) 
fyldige ere, faaledes har Frd. af 11 Jannuar 1793 tils 
ladt enhver Jorddrot, der har Reſtancer udeſtaaende 
hos fit Godſes Bønder, ved et Stævnemaal at indkalde 
ſaamange af disfe, ſom høre under et Varneting, til at 
lide Dom for de ſtyldige Reſtancer; og bliver der i ſaa— 
dant Tilfælde Fun at affige een Dom over alle Debitos 
rerne, Canc. Skr. 28 October 1820. 2) Alle Kjøbere 
ved en og ſamme Auction, ſom udeblive med Betaling, 
maae, forfaavidt de høre under den ſamme Jurisdiction, 
indkaldes ved een Stævning og Sagen derefter paadom— 
mes. Herfor haves et Refcript af 26 Juni 1778, 
ſom vel fun ev fpecielt for nogle enfelte Amter, men 
fom ftøtter fig paa den almindelige Grund, at Omkoſt⸗ 
ningerne ofteft vilde overftige Værdien af Sagens Gien⸗ 
ſtand, naar der ſtulde anlægges færffilt Sag imod hver 
Kjøber, og derfor ogſaa ev antaget anvendeligt i andre 


*) Hermed fan dog fun være ment faadan Gjeld, ſom 
hidrører fra Fæfteforholdet, men ei anden Gield, 
faafom den, der grunder fig paa felvftændige Obli— 
gatianer, . jſr. en Dom I PS HR. 505 1935, 
See ogfaa herved. Canc. Sfr. 16 Januar 1330, 








— 
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Jurisdictioner, jfr. Canc. SÉr. af 23 Mai 1789 og 
en Overretsdom 1 Juridiſt Tidsſtr. VI. a. S. 1141. 
3) Pl. 2 Mat 1820 tilſteder, at de Flere, ſom ſtaae til— 
bage med deres til Staden Kjøbenhavns Kasſe ſtyldige 
Jordleie, maae, efterat Forlig med dem anordningsmas— 
figen er prøver, ſoges ved eet Stævnemaal og under 
een Sag. 4) Canc. Skr. 12 September 1818 anta— 
ger, at ſamtlige Tiendeydere, der negte at betale deres 
Afgift ifølge confirmeret Forening til den kongelige 
Kasſe, kunne fagføges til Reſtancens Betaling ved eet 
Stævnemaal. Herved fan deg kun være figtet til flige 
forældede Reftancer, jfr. Frd. 8 Januar 1810 $. 29 
Litr. a-c. See iøvrigt herved Refor. 12 Januar 1787 
angaaende Aalborg latinſte Skoles Tiender >). 


£) Beftemmelfen i Pl. 6 Juni 1788 $. 3 om Cumula⸗ 
fionen af flere Sager i Anledning af de i visfe kon— 
gelige Skove begagede Sfovforfeelfer vedkommer ci 
den ordinaire civile Proces; fee ievrigt nu Pl. 26 
Juli 1837 $. 3 og 9. Den Bevilling, fom under 21 
November 1794 var given den daværende kongelige 
Creditkasſe-Direction til at indvarsle flere af dens De— 
bitorer under eet Stævnemaal til Doms Lidelfe, vil 
ei helev nu komme til Anvendelſe, efterat denne 
Creditkasſe forlængft ev hævet. Jovrigt gives van: 
ſteligen Bevilling til Cumulation af Sager imod 
flere Perſoner i forſte Inſtants, jfr. Canc. Skr. 
16 Juni 1818, men fnarere, naar færegne Grunde 
tale derfor, til at flere Underretsdomme under Eet 
mage paafjendes ved Overretten, jfr. N. J. A. VI. 
S. 102, 


(5) 
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b) Den objective Cumulation kan ei erÉlæs 
reg for i Almindelighed at være utilladelig. Vel maa 
dette antages, naar Sagerne høre under forffjellige 
Domſtoles Paakjendelſe, t. Er. den ene under Hof- og 
Stadsrettens, den anden under Kjøbenhavns Politirets 
Paakjendelſe, thi heri ligger allerede, at Cumulationen 
ev juridiſt umulig; fremdeles naar Sagerne vel alle høre 
under ſamme Ret, men angaae forffjelligartede Gjen— 
ſtande, f. Ex. en Injurieſag og en Gieldsſag, thi dels 
ev Cumulationen hev i og for fig unaturlig, dels pasſe 
her alle de af Lovgiveren felv i Refcr. af 20 September 
1754 og 3 Januar 1755 imod den fubjective Cumula— 
tion anførte Grunde, og derfor bør i disfe Tilfælde den 
Sag, hvorunder en flig objectiv Cumulation er forføgt, 
endog ex officio afviſes. Derſom Fordringerne deri— 
mod ere faa aldeles homogene, at de endog ere compu: 
table, t. Er. alle gaae ud paa Pengegjeld, faa maae 
de, com de end iøvrigt hver for fig ere aldes uafhæn- 
gige af hinanden, kunne inddrages under een Sag. 
Det vilde nemlig være ubilligt at formene Sagſogeren 
at paaftævne det Totalbeløb, fom han efter rigtig Op— 
gisrelſe formener at komme fig tilgode hos Sagvolderen; 
og det maa i faa Henſeende anſees ligegyldigt, om ban 
paaftævner det hele Beløb ſom Saldoen af en af ham 
felv forfatter Opgjørelfe, en Contocourant eller des— 
lige, eller han i Stævningen felv fremftiller de enkelte 
Poſter, hvoraf hang Tilgodehavende beftaaer, og ført 
ved at nedlægge fin Paaftand opgior fit hele Krav. 
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At negte en ſaadan Cumulation vilde være faameget 
inconfeqventere, ſom Sagvolderen i Almindelighed har 
Ret til at fremkomme med fine computable Modfordrin— 
ger under ſamme Sag, altfaa det Moment, åt de 
ligeartede Rettigheder have en forſtjellig og uafhængig 
Oprindelſe, ei hindrer deres Paadømmelfe under een 
Sag. Denne Cumulations Tilladelighed forudfættes 
udentvivl ogfaa i Inſtr. 7 December 1771 $. 11 og 
Wat. af 10 November 1774 $. 3, naar der handles om 
at de for Hoieſteret indkommende Sager kunne beftaae 
af mange Pofter, jfr. ogſaa Canc. Skr. 22 September 
1758 (Stampes Erkl. II. S. 375) og mange 
Domme t. Cr. i N. J. aA. VII. &. 58, IX. 6. 
114, Usfings Bibliothek I. &. 52 og 88. 
BWanffeligere er Spørgsmaalet om Cumulationens 
Tilladelighed, naar de flere felvftændige Fordringer vel 
forfaavidt ere homogene, at de alle gaae ud paa For: 
muesrettigheder, men dog derhos angaae forſtjellige 
Slags Formuesrettigheder, t. Er. en Fordring paa at 
erholde Skjode paa en Eiendom, eller at en Anden ſtal 
fravige ſammes Befiddelfe, og en deraf uafhængig Pen— 
gefordring. Her ere Sagſogerens flere Fordringer ei 
computable, lade fig et reducere til en beſtemt enkelt 
Størrelfe: de maatte i Domsſlutningen nødvendigen 


adſkilles, og Executionen af den ſamlede Dem kunde 


blive aldeles forſtjellig, ligeſom incomputable Modfor— 
dringer fra Sagvolderens Side i Almindelighed ei kunne 


- fordres paafjendte under famme Sag. Herefter ſynes 


(5%) 
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Grundene imod de forannævnte forffjelige Arter af 
utilladelig Cumulation ogſaa her i det Vaſentlige at 
være anvendelige, faa at man retteft i det nysnævnte 
Tilfælde negter Gyldigheden af denne Cumulation, der 
i Gjerningen ofteft alene vil gaae ud paa at fpare Ge— 
byhrerne og ftemplet Papir. Dog maa her atter erin- 
dres, af naar der finder Connexitet Sted mellem de for— 
ffjelligartede Formuesretttigheder, ſom agtes indtalte 
under een Sag, t. Er. mellem et Krav paa at erholde 
Sfjøde paa en Eiendom, og en Fordring paa en Pen: 
gefum paa Grund af at dette endnu ei er udftedt, faa 
og naar den ene Fordrings væfentlige Gjenſtand er 
computabel med den andens, f. Er. i det Vaſentlige 
gaaer ud paa et Pengebeføb ligefom denne, og fun har 
visfe uensartede accidentalia, da maa Cumulationen, 
efter hvad ovenfor er bemærfet om Connexitetens Be— 
tydning ved den fubjective Cumulation, indrømmes. 
Det Anførte vifer imidlertid allerede, at det ofte kan 
blive et vanſkeligt factiſt Sprorgsmaal at afgjøre, om de 
under een Sag paaftævnte felvftændige Frrdringer ere 
ſaaledes engartede, at den ſamlede Paaftævning er 
gyldig. 3 tvivlfomme Tilfælde bør Dommeren da helſt 
admittere Foreningen, ifæv naar der et ffeer nogen Pro: 
teft imod famme fra Sagvolderens Side. 

Jovrigt er det endnu at mærke, at om end For: 
dringernes Beffaffenhed tilfteder Foreningen under eet 
Søgsmaal, kunne andre Hindringer møde for ſamme, 
faafom ved den ſubjective Cumulation, hvor denne und: | 
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tagelſesviis er tilladt, at de flere Sagvoldere have for: 
ſtjelligt Verneting; ligeſom Cumulation af flere felvs 
ſtenndige Fordringer, fordi den er tilladelig, ingenlunde 
bliver til en Pligt for Sagføgeren eller Sagføgerne, faa 
at det ei fan formenes dem at indtale de flere felvftæn= 
dige Fordringer under ligeſaamange forffjellige Sager, 
jfr. Juridiſt Tidsſtrift XIII. b. S. 52, XXIV. 
S. 257 og Usſings Bibliothek J. S. 102. 


— 
Fortfættelfe. — c) Betegnelſen af den proces— 
fuale Handling, hvorpaa Stævnngen ſtal 
gane ud. 


Denne Fordring til Stavningens Indhold for: 
ftaaer fig af fig felv, da den Indftævnte ei erholder til— 
børlig Underretning, faa at han fan varetage fit Tarv 
og forberede fit Forfvar, med mindre han erfarer, hvilfen 
procesſual Handling der agtes foretagen imod ham, enten 
den Stævnende vil hænde Dom over ham, føre Widner, 
lade optage Syn o. f. v. i Anledning af det omtviftede 
Forhold. Idet man paa en temmelig utydelig Maade 
betegner dette Reqvifit ved Stævningen ſaaledes, at 
man ffal angive Henſigten med Stavningen, pleter 
man at tilføle den Bemærkning, at dermed dog et er 
ment, at man i Stavningen ſtal angive den Paaſtand, 
fom man agter at nedlægge i Sagen. Herom er talt 
i forrige Paragraph ved ar omhandle Beſtemmelſen af 


70 


genus causæ 1 Stævningen. Søvrigt vil den Inde 
ftævnte ved en Domsftævning allerede af det tilbørligen 
betegnede genus causæ ſammenholdt med Loven kunne 
flutte fig til det Wæfentlige af den Paaſtand, ſom fra 
den Stævnendes Side vil blive nedlagt. 


$. 12. 


Fortſættelſe. — d) Opgivelſe af Tiden, da 
den Indſtævnte opfordres til at møde. 


Tiden til hvilfen de Vedkommende indftævnes maa 
ligeledes være tilſtrekkeligen betegnet i Stavningen, 
L. 1—4—5, Frd. 6 Auguft 1824 $. 1, 15 Auguſt 
1832 $. 5. Dog behøves ved de ordinaire Retter i 
førfte og anden Inſtans alene Dagen at angives, uden 
at man behøver at nævne Timen, efterdi den Tid paa 
Dagen, paa hvilfen disfe Retter tage deres Begyndelſe, 
er udtrykkeligen beftemt i Lovgivningen, jfr. Forordn. 
16 Januar 1828 $. 11, og om der end ved fpecielle 
Beſtemmelſer er gjort nogen Forandring heri, maae disſe 
Beſtemmelſer antages at være blevne alle Vedkommende, 
fom høre under Rettens Jurisdiction, tilſtrækkeligen 
bekjendte. Ved Indſtavning til Extraretter og extraordi— 
naire Retter, t. Ex. Commisſioner, der kunne holdes paa 
enhver Tid af Dagen, maa ogſaa Timen være anført i 
Stævningen; jfr. nedenfor $. 14. Hvorledes der bliver 
at forholde med Angivelſen af Tiden ved Stavninger til 
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Hoieſteret og i criminelle Sager ved begge de hoiere In: 
flantfer, bliver at omhandle i Læren om Appel og i Crimi— 
nalprocesſen. Jovrigt maa i Almindelighed erindres, at 
i alle Stævninger anføres fun den Tid, paa hvilken den 
tilftævnte procesſuale Handling ffal tage fin Begyndelſe, 
da Parterne ved at møde eller lade mede, kunne erholde 
den fornødne Underretning om de Tider, ſom berammes 
til Sagens Foretagelfe under Proceduren Fremgang. 
At L. 1—4—35 andet Membrum ei hjemlev den i og 
for fig urimelige Fordring til en Stævning, at den 
forud ffulde angive, paa hvilfe Dage de til Retsforføls 
gelfen hørende enkelte Handlinger under Procesſens Løb 
ffulde foretages, er ovenfor viiſt, jfr. $. 8. Det er er 
engang rigtigt, fom man pleier at anføre, at i Syns— 
ftævninger ffulde en Dag navnes, paa hvilfen Syns: 
mændene ſtulle udmeldes af Retten, en anden, naar 
Forretningen ſtal iverkſottes, og en tredie paa hvilfen 
den afholdte Forretning ſtal beediges; thi Synsmændene 
have felv at beramme Tiden til Forretningens Foreta« 
gelfe, og derefter at tilfige Parterne til at overvære den 
med Aftens Varſel, jfr. N. J. A. V. S. 172—173 
og XXIX. S. 107—108. 

Stævningen felv behøver ei at indeholde noget om 
den Tidsfriſt, med hvilfen den Indſtavnte indkaldes, 
v. Varſelet. Det er tilftræffeligt, at den Stævnende 
lader Stævningen faa betimeligen forkynde for den Ind: 
ftævnte, at der er den lovbefalede Frift mellem Forkyn— 
delſestiden og den Bd, til hvilfen Indftævnte ſtal 
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møde, uden at noget derom meldes i Stævningen. En— 
Undtagelſe herfra finder deg Sted med Henſyn til de i 
Frd. 15 Auguſt 1832 $. 5 omhandlede af Dommerne i 
Island udſtedte Indkaldelſer, ſom ogſaa ſtulle indes 
holde det Varſel, hvormed Stavningen ſtal forkyndes, 
rimeligviis til Efterretning for den, der forlanger Ind: 
Faldelfen udftedt, og ſom almindeligviis vil være en 
Almuesmand. 


$. 13. 
Slutning. — e) Om Stedet og de øvrige 
Momenter, fom vedkomme Stævningens 
Indhold. 


Stedet, paa hvilfet den Indftævnte 
ffal møde, maa ogfaa nødvendigen anføres i Stævs 
ningen, L. 1—4—5, ſammenholdt med Forordning 6 
Auguſt 1824 $. 1 og Forordning 15 Auguſt 1832 $. 5. 
Naar Sagen ffal føres ved en ordinair Ret, vil det 
være tilftræffeligt at nævne det almindelige Tingfted, 
da det maa anſees bekjendt fov dem, der høre under 
Jurisdictionen. Skal en Perfon derimod ftævnes for 
en extraordinair Ret, t. Cr. for en Commisfion, hvilke 
Retter ikke have et almindeligen beftemt Sted, hvorpaa 
de holdes, bliver det nødvendigt at angive ikke alene 
— Byen men endog Huſet, hvori Retten agtes holdt. 

Bed at afffaffe den i Lovens 1—4—30 foreffrevne 
Fornyelſe af Indftævningen, naar den Indftævnte et 
mødte efter den udtagne Stævning (Forelæggelfe af en 









|| 
| 
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Lavdag), befalede Frd. 3 Juni 1796, jfr. $$. 1 og 4, 
at det i Stævningen udtrykkeligen ſtal indføres, at de 
Vedkommende, ifølge denne Anordning, ikke 
funne vente nogen Forelæggelfe eller Lav: 
dag; jfr. Juftitsreglement for Tranqvebar 13 Suli 
1836 $. 9 a. Efter denne udtrykkelige Befaling maa 
den Stævning, hvori den nysnævnte Claufel mangler, 
blive uefterrettelig, hvid Indftævnte ikke møder, og 
maaffee ogfaa hvis han vel møder, men protefterer imod 
Yndftævningens Lovlighed: Mod det fidte Reſultat 
fan imidlertid anføres, at naar Indſtavnte møder efter 
den førfte Indftævning, faa falder Grunden til Fores 
læggelfe bort. Men derſom Indftævnte møder og ind— 
lader fig paa Sagen, uden at gjøre ſaadan Indſigelſe, 
ffal Retten ei ex officio afvife Sagen, thi da Sagvol: 
deren efter £. 1—4—1 fan frafalde den hele Stævning, 
maa han ogfaa i Almindelighed kunne frafalde Virkningen 
af enfelte Feil ved Stævningen, jfr. Sur. Ark. XII. 


S. 153—155. Fremdeles maa bemærkes, at forſaavidt 


Forelæggelfe eller Lavdag i enkelte Tilfælde, allerede 
førend Frd. 3 Suni 1796 udkom, ikke fandt Sted, 
behøves den her omhandlede Claufel ei i Stævningen, 
faafom ei i Stævninger til at overvære Vidnesbyrd, 
jfr. PÅ. 13 Auguft 1766 $. 2 og Eunomia IV. &. 602, 
i Stævninger med Mars Varſel efter L. 1—4—12, Canc.: 


Skr. 5 Juli 1788, for et at tale om Hoieſteretsſtæv— 


ninger, fom ci vedfomme os her, jfr. Themis 8 Bind 
(for 1803) S. 184—185. 
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Ar Sagens Værdi, faavidt muligt, 
ſkal angives i Stævningen, for at Retsgebyhrerne 
derefter kunne beſtemmes, er foreffrevet ved Sport. 
Regl. 22 Marts 1814 $. 24, der og indeholder fpecielle 
Forffrifter for det Tilfælde, at Gærdien et fan angives 
ved Stævningens Udtagelfe. 

Naar Indſtavningens Lovlighed ftøtter fig paa en 
færegen dertil meddelt Bemyndigelſe, t. Er. 
paa et meddelt Commisforium, en Mortifications- eller 
Extenſionsbevilling, paa en Bevilling til flere Sagers 
Cumulation 0. desl., faa maa denne Bemyndigelſe 
angives i Stævningen, da den Indftævnte ellers 
maa vente, at Stævningen ſom uhjemlet i den almin— 
delige Lovgivning bliver afviſt, og i Tillid hertil retligen 
kan undlade at møde, jfr. Dom i Jur. Ark. XV. 
S. 25 ellev Ark. for Retsv. IV. &. 3. Dog maa 
det være tilſtrekkeligt, at Bevillingens væfentlige Ind: 
hold angives, og der behøves ei en ordret Indryffelfe 
af Commisforiet eller anden Bevilling: herved vilde ei 
heller erholdes Sikkerhed for at Bevillingen virkeligen ev 
meddelt, hvilfen førft opnaaes ved dens Fremlæggelfe i 
Retten, jfr. Analogien af Pl. 18 Auguſt 1790 og 
Canc. SÉrivelfe 23 Mai 1829, famt en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIII, S. 5. 
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$. 14. 

Om Stævningens Form eller udvortes Be— 
ſtaffenhed. Om Indenrets- og Udenrets— 
ftævninger. 

Efter foreløbigen at have erindret, at al Ind: 
ftævning i civile Sager, ſom forhen bemarket, ſtal ſtee 
ffriftligen, Frd. 3 Juni 1796 $. 17, jfr. ovenfor $. 8, 
maae vi her førft omhandle Adſtillelſen mellem Udenrets⸗ 
og Retsftævninger, der allerede omtales i Loven,” jfr. 
1—4—3 in fine og 1—4—22. 

En Udenretsſtævning, eller Kaldsſeddel, 
eller fom den ogſaa benævnes i Regl. 22 Marts 1814 
$. 1, en privat Stævning“*), er den Stævning, 
fom udtages i den Stævnendes eget Navn, i hvilfen 
han altſaa optræder fom den Talende. Den vedkom— 
mende Dommer eller Ret har flet ikke at befatte fig med 
den, forinden Sagen falder i Rette, med mindre Sagen 
ffal anhængiggjøres for en Extraret: I dette Tilfælde ffal 
Dommeren derimod beramme Sagens Foretagelſe, og der: 
om gjøre Paategning paa Stavningen, jfr. Fryd. 3 Juni 
1796 6. 29 og Regl. 22 Marts 1814 $. 1, hvorved førft 
Tiden, til hvilfen der frævnes, bliver endeligen beftemt ++) ; 


+) Privat Stævning tages, fom allerede i 4. 8 er berørt, 
hev, hvor den modſettes Retsftævning, i en ganſte 
anden Betydning, end naar dette Udtryk ſottes imod 
offentlige Stævninger. 

**) Det hedder da i Sfævningen, at der ftævnes til den 
Zid, fom Dommeren nærmere paa Stavningen 
maatte beramme. 
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Dette forekommer imidlertid næften fun i den extraordi— 
naire og den criminelle Proces. Udenvetsftævninger kunne 
iovrigt alene bruges ved de almindelige Underrettter, men 
ei ved Overretterne (hvorom under Leren om Appel) og 
de Retter, der i denne Henſeende agtes lige med Overs 
vetterne, ſaaſom Hof- og Stadsretten, jfr. Regl. 15 
Suni 1771 $. 34. 

Retsftævninger ere derimod de, ſom udftedes 
i Dommerens eller Rettens Navn, ligefom de ved de 
almindelige Undervetter faa og ved Commisfioner og 
andre ertraordinaire Retter i forſte Inſtants underſtri⸗ 
ves af Dommeren og Rettens Medlemmer, men ved 
Overretterne af en Embedsmand ved Retten, hvorom i 
Læren om Appel). Hof: og Stadårets - Stævninger 
underffrives og af Juſtitsſecretairen ved Retten, Regl. 
15 Juni 1771 $. 24. Men ffjøndt Retsftævningerne 
faaledes altid udfærdiges i Retten Navn, idet Stævs 
ningen indeholder, at det er Retten, ſom eftev den Ved— 
kommendes Zegjering indkalder hans Vederpart, faa 
ſtal Parten dog indlevere en Concept til Stævningen i 
Retten med Anmodning om at erholde en Stævning 
udftedt i Overensſtemmelſe med ſamme, med hvilken 
Concept ffal følge en Copi, der tilbageteveres af Retten 
med Paategning om Conceptſtævningens Indleverelſe, 
Regl. 22 Marts 1814 $. 1, jfr. Pat. af 10 November 
1774 $. 4. For Kjøbenhavn i Sardeleshed er det 


5) Der bliver ogfaa at tale om den Form, hvorunder 
Hoieſteretsſtavninger ſtulle udfærdiges. 
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beftemt, med Henfyn til de mange Stævninger, form 
fammefteds ludtages, at Concepterne med behørige Co: 
pier og Stævningerne renſkrevne ſtulle indle— 
veres i det fenefte Løverdagen førend de med lovligt 
Varſel ffulle forkyndes, dog undtaget Vexel- og Arreſt— 
ſtevninger, ſom et behøve at indleveres faa betimeligen, 
Pl. 28 Januar 1788. Naar iøvrigt en Retsſtœvning 
er udfærdiget, bliver Sagen anført og givet Nummer 
paa Tingliften over de Sager, der ffulle foretages paa 
den Retsdag, til hvilken Ætævningen er udtagen, og 
Sagen da paa denne Dag efter fin Orden paaraabt. 

. Det er nu en meget mærkelig, allerede t de nys— 
nævnte Anordninger hjemlet, Sætning i den danffe 
Proces, at ligefom Dommeren ved Udenretsſtævninger 
i Almindelighed flet iffe faaer nogen Kundffab om 
Stævningens Indhold og dens mulige Feil, forinden 
Sagen falder i Rette, faaledes er han ingenlunde. for— 
pligtet til at rette be Stævningeng Indhold ved: 
kommende Feil, der maatte findes i Concepter til Rets- 
ftævninger, der leveres ham, om de endog ere nok faa 
aabenbare, og end mindre fan Dommeren negte Parten 
at udfærdige Stævningen i Overensftemmelfe med Con— 
cepten, fordi denne ei vil foretage de af Dommeren fore: 
flaaede Forandringer 1 famme. Det ſynes endog at 
følge af Dommerens Stilling til begge Parterne, at 
han her, hvor Modparten endnu ei er tilffede, end ikke 
bør befatte fig med at give den Stævnende Raad om, 
hvorledes han ſtal bedſt affatte fin Stævning, og ſaaledes 
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paa en vis Maade træde paa hans Side: En faadan 
Virkſomhed fra Dommerens Side ſynes meget mere lige- 
frem forbuden under Straf ved Frd. 19 Auguſt 1735 
$. 17, jfr. Fed. 8 Jan. 1802. Det kan ei være afgjørende 
herimod, at Dommeren fenere under Sagens Førelfe 
ffal yde den Part, ſom felv møder, en vis Underſtot— 
telfe i Overensſtemmelſe med Frd. 3 Suni 1796 $. 15, 
thi dels ffal denne Hjelp fun gaae ud paa, at det Parten 
fremfører, meddeles i behørig Form og Orden, uden at 
Dommeren i Realiteten ſtal fremkalde noget nyt eller foran: 
dret, hvorom nærmere nedenfor, dels ere her, vel at mærke, 
begge Parter tilſtede. Det fidfte gjelder ogſaa, forſaavidt 
man vil drage Analogi fra den Biftand, ſom Dommeren 
efter famme Frds. $. 13 ffal yde Almuesmanden ved Vid: 
neførelfe: Her handles desuden alene om Almuesmænd, 
ligefom Dommeren og i det Hele ved Vidneforelſen ſtal 
vife en felvftændigere Virkſomhed for Sagens Oplys— 
ning, end under Parternes Procedure ; hvorom paa fit 
Sted. Ligefaalidet fan det vedkomme os her, aft Dem» 
meren under visſe extraordinaire Procesformer eller 
under færegne Forhold, ſom i Island og Oftindien, efter 
Frd. 6 Auguft 1824 $. 1, Frd. 15 Auguft 1832 $. 5 
og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 felv ſtal affatte IndÉaldel- 
ſen, jfr. netop Frd. 1832 6. 5 cit. in fine, 

Praxis har endog antaget, at Dommeren, ved at ud: 
færdige Retsftævningen, end ikke er pligtig til, udenfor 
de Tilfælde, hvor faadant fpecielt ev ham paalagt, Frd. 
6 Aug. 1324 $. 1 og 15 Aug. 1832 $. 3, at paafee, at 
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Anordningerne om Forligelfesvæfenet ere opfyldte, ſtjondt 
Retterne dog ex officio ſtulle paaſee disſes Overholdelſe, 
jfr. Canc. Skr. 11 December 1824. Bedommelſen af 
dette Punct i Sagen bliver nemlig i Praxis udſat, 
indtil Sagen bliver optagen til Kjendelfe eller Dom, og 
Dommeren derved faaer Leilighed til at gjennemgaae Ac: 
terne, hvorfor Stævningen ei heller bliver en Nullitet, fordi 
Beviſet for at Forligsmægling har fundet Sted førft pro— 
duceres fenere under Sagens Drift, jfr. Cun. IV. S. 533. 
Det vilde ogſaa ofte volde Ulempe, at Dommeren in 
limine processus fulde underføge og afgjøre, om For: 
ligslovgivningen var efterkommet, ifær hvor det var tvivl: 
fomt, om Sagen hørte under Forligsmægling, hvilket 
fidfte derimod maaffee uden Tidsſpilde kan blive oplyſt 
under Sagens Førelfe, inden den indlades. 

Dog fan Dommeren ei være pligtig til at autorifere en 
Stævning, fom indeholder noget abfolut Ulovligt, t. Er. 
faadanne Injurier, ſom undtagelfesviig et engang maae 
føges bevifte, ei heller faadanne Stævninger, fom vilde 
aabenbart proſtituere Retten, ſaaſom hvor Kongelige Per— 
ſoner og fremmede Geſandter indkaldtes til perſonligt Mode 
for Retten, jfr. N. J. A. XXVII. S. 60 Noten. J et 
ſaadant Tilfælde maa Dommeren tøvrigt paa Forlangende 
give fin Vegring ved at udfærdige Stævningen beffreven, 
og den være Gjenſtand for Paanke, ſom en Afvis— 
ningskjendelſe, jf. Fryd. 15 Auguſt 1832 $. 6*). 

2) Det er imidlertid klart, at det næften aldig vil fore- 
fomme, at ſaadanne Conceptſtævninger indleveres til 
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. Saavel Rets- ſom Udenretsftævninger ffulle ffrives 
paa det for hvert Slags Stævninger foreffrevne ſtem⸗ 
plede Papir, jfr. Frd. 3 Decembrr 1828 $. 5 Litr. b. 
d og e, $. 42 I. No. 12 og III. Cr den indleverede 
venffrevne Stævning ei paa rigtigt ſtemplet Papir, 


Retten, og af man iorigt maa være varfom ved 
af anſee Sfævningens Indhold for abſolut ulovligt. 
Naar man faaledes har fagt, af Dommeren ei ffal 
udfærdige en Overretsſtevning, naar den ei angaaer 
summa appellabilis, et heller en Underretsſtevning, 
naar der ankes over et Regjeringscollegiums eller en 
Ovrigheds Embedshandling, faa er dette neppe rig- 
figt, og def ſaameget Mindre, fom der fan møde 
fvivlfomme Spørgsmaal ved Beftemmelfen af summa 
appellabilis og af Begrebet om en Embedshandling. 

Vi have her omhandlet et afde markeligſte Puncter, 
i hvilket Forhandlingsmaximen er confeqventere gien— 
nemført i den danſte end i den almindelige tydſte Pro— 
ces, hvorefter Sagſogeren har at indlevere til Domme— 
ren et Klageſtrift, ſom denne underſoger, og efter at 
have foranlediget de forefundne Feil rettede, førft, naar 
Klageſtriftet derefter findes rigtigt, udſteder endelig 
Citation af Sagvolderen. Den danſte Rets Forſtrift 
er her langt ſimplere, friere og hurtigere, En enkelt 
Gang fan en Stævning vel have en Feil, ſom Dom— 
meren efter den tydſte Procesſes Forſtrift kunde have 
rettet, men dette er dog fjeldent, thi naar Parten 
veed, at han felv maa førge for Stævningené rigtige 
Uffattelfe, anvender han eller hans Sagforer til— 
børlig Flid derpaa, Det Onde, at Stævningen bli— 
ver afvift, fan han da undgage, medens han har 
det Gode, uopholdeligen at funne fane Stævningen 
udftedt og forkyndt. 
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ſtal Dommeren ei underſtrive den, men levere den til— 
bage for at omſtrives, jfr. Frd. 3 Decbr. 1828 $. 44 
No. 5; og er en Concept indleveret, ſom Dommeren ffal 
lade renffrive, hvilket ved de almindelige Underretter er 
hans Pligt, Regl. 22 Marts 1814 6. 1, faa Fan han 
fordre, at det behorige ſtemplede Papir fral leveres tilli- 
gemed Concepten, jfr. Sport. Regl. 1814 $. 158 og 
Frd. 16 Januar 1828 $. 6. Hvor Stævningen fan 
ſtrives paa uftemplet Papir, fordi Sagen er offentlig 
eller beneficeret, jfr. Frd. 3 December $. 42 loc. cit., 
pleier det ſedvanligviis at paategnes felve Stævningen, 
at Sagen er af ſaadan Beſtaffenhed. | 

Ved at ffjelne mellem umiddelbare Stavnin— 
ger, hvorved en Perfon indkaldes ſom ſadvanligt for fit 
Varneting, og middelbare Stavninger, hvorved 
Sagvolderens competente Dommer, efter en anden Dom: 
mers eller Ovrighedens Begjering, indkalder ham for 
ſin Ret og befaler ham at mede for en anden Ret end 
hans Varneting, danner man ſig et Begreb om mid— 
delbar Stævning og en Virkſemhed af Dommeren i 
Henſeende til Stævning, ſom flet iffe forekommer i den 
ordinaire civile Proces, Det er en ganffe anden mid— 
delbar Indftævning, ſom finder Sted ved de Militaires - 
" Møde for den civile Net, hvorom ovenfor er talt; og 
de Forffrifter om Delinqventers Afhoring ved forſtjellige 
Jurisdictioner, ſom blive at foredrage i den criminelle 
” Proces, vedfomme, naturligvis ei den civile Proces og 
ikke engang Læren om Stavning. 

(6) 
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$. 15. 
Om Stævningens Forfyndelfe. 


a) Om SotFyndelfens Maade. Om den offent 
lige Indftævning. 


Da private og offentlige Stævninger forkyndes 
pan forffjellig Maade, og tildeels ogfaa med forffjelligt 
Varſel (om hvilfet fidfte 1 en følgende Paragraph), faa 
mane vi her opholde os noget længere ved denne Adſtil— 
lelfe af Stævninger, og de Lovfteder ſom ifær have 
givet Anledning til famme. De private Stævninger 
blive forkyndte paa den almindelige lopbefalede Maade, 
fom ſtrax nedenfor ſtal blive fremftillet, fer den Ind— 
ftævnte paa hans nærværende Bopæl, og bringes faas 
ledes 1 Almindelighed umiddelbart til hans Kundſkab. 
Zen offentlige Stavning bringes derimod paa en vis 
folen Maade til almindeligere Kundſkab, ſaaledes at den 
ogſaa antages rimeligviis at kunne komme til den paas 
gjeldende Indftævntes Kundſtab. Den finder, form den 
mindre fuldfomne SYndftævningsmaade, kun Sted i 
enkelte lovbeſtemte Tilfælde, i hvilfe man af færegne 
Grunde fan ellev maa lade fig noie med ſamme. 

Loven, paa hvis Tid offentlige Tidender et vare 1 
almindelig Brug, og fom derfor et Éjender til den nu 
brugelige offentlige Indvarsling gjennem dem, fætter en 
Stævnings offentlige Forfyndelfe efter 1—4—10 og 
12 deri, at den laſes til 44 paa) Landstinget 
(nu den: ordinaire Overret, hvorunder Indſtævnte ſidſt 
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har havt Tilhold) og tillige forkyndes paa ſad, 
vanlig Maade paa det Sted, hvor den Paa: 
gjeldende fidft har havt Bopæl eller Tilhold 
her i Riget, jfr. Reſcript 8 December 1752 og 
Frd. 23 Mai 1827 6. 2, ſamt Cancellie-Skrivelſe 
28 Marts 1818. I de Tilfælde, hvor den nyere Lov: 
givning hjemler Indkaldelſe ved offentlig Stævning, 
navnlig i Mortificationsfager, hvor Perſonen, der ind— 
kaldes, ei er et beſtemt bekjendt Individ, ſteer denne 
efter dertil meddelt Bevilling ved en i visſe offent. 
lige Tidender indrykket Indkaldelſe, jfr. Frd. 
7 Februar 1823. Hvor der i enkelte andre Tilfælde 
gives Bevillinger til flig Indkaldelſe, ſaaſom naar der 
erhverves Eiendoms Dem efter L. 5—5—5, eller naar 
en Perſon, fom har været længe fraværende, uden at 
man veed noget om ham (eine verſchollene Perſon), ffal 


indkaldes til at melde fig til en vis Tid, faa at han, 


hvis han ei melder fig, ſtal holdes for død, vil Bevillingen, 
der i faa Fald foreffriver Indkaldelſesmaaden, ogfaa 1 
Almindelighed benytte det vigtige Communicationsmiddel, 


ſom de offentlige Tidender nu frembyde, fee t. Er. Pr. 


27 Marts 1797 og Vevilling 5 Jan. 1825). Ved Ve: 


*) Kongelig Bevilling til at indftævne Perfoner ved en 
offentligen bekjendtgjort Indkaldelſe, beheves ikke, 
fordi man ei veed, hvor den Vedkommende opholder 
fig, thi da fan man gaae frem efter £, 1—4—10 
og 12, men vel naar denne er en ubefjendt Perfon, 
ſaaſom i Mortificationsfager og naar der procederes - 
til at erholde Ciendoms = Dom efter 5—5—5, faa 


5) 
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Fjendtgjørelfen af Proclamata, der ei ere Stævninger og 
fom blive at omhandle i Skifteprocesſen, forbindes Ting— 
lægningen af Proclamaet med dets Bekjendtgjorelſe i of— 
fentlige Tidender. Det maa iøvrigt med Henſyn til denne 
offentlige BebÉjendtgjørelfe af visfe Stævninger i Almin- 
lighed erindres, at Lovgiveren ei enſidigen kan tage 
Henſyn til, at Stavningen ffal befjendtgjøres paa en 
faa folen Maade, at Kundffaben om den maa blive faa 
udbredt fom muligt, thi der maa ogſaa tages Henſyn 
til, at der ved den foreſtrevne Bekjendtgjorelſesform ei 
paafores Sagføgeren, hvis Modpart ei er tilftete eller 
er ubefjendt, faa ſtore Byrder og et faa langt Ophold, 
at hans Ret derved for en ſtor Deel vilde tabe fit Verd 
for ham. Det er fremdeles vetfærdigt, at der ved at 
beſtemme BeFjendtgjørelfeng Form, naar Indftævnte er 
fraværende ; tages Henfyn til, om hans Fraværelfe har 
en vetsftridig Grund eller en lovlig Anledning, i hvilket 
fidfte Tilfælde han maa kunne fordre, at der ombygges 
ligere drages Omſorg for hans Tarv end i førfte. 
Dette forudſtikket om den offentlige Indftævningss 
maade i Almindelighed, flader tilbage at omhandle; i 
hvilfe Tilfælde den i Lovens 1—4—10 og 12 +) fore: 


og naar der efter den almindelige Landslov ei var 
lovlig Grund til at ftævne den Paagieldende. 

+) Artikel 10: ”Haver han ingen Bopæl i Riget, og 
ikke vil lade fig finde, da gives hannem 6 Ugers 
Varſel der, fom han fidft Bopæl, eller Tilhold havt 
haver, og 6 Ugers Varfel tillige til Landstinget.” | 
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ſtrevyne kommer til Anvendelſe, hvorved vi ogſaa komme 
til at handle om Forſtjellen mellem disſe Artikler. Disſe 
Tilfælde, der alle forudfætte, at Indftævnte ei længere 
har Bopæl i Riget, ere: 

a) Naar den Indftævntes Opholdsſted 
er ubefjendt, og dertil kommer, at han ei vil 
lade fig finde, a: har ſneget fig bort eller forſtikker fig. 
Herom handler L. 1—4—10. Man har tidligere antaget, 
at det ſidſtnevnte Criterium et kom i Betragtning, men at 
Artiklens Anvendelſe derimod beroede derpaa, at man vel 
ei vidfte den Indftævntes Opholdsſted, men deg vidfte, at 
han var i Riger. Vel forudfætter nu og L. 1—4—28, 
” at man Fan vide, at den fom et vil lade fig finde, desuagtet 
er i Landet; men det er dog i og for fig viſtnok faa 
fjeldent, aft man, naar man et vidfte, hvor en Perſon 
opholdt fig, desuagtet ſtulde vide (ikke blot formode), 
at han er i eller udenfor Riget, ifær naar han opholder 
fig nærved Grændfen, at Lovgiveren ei fan formodes i 
denne Artikel fun at have et ſaadant Tilfælde for Die. 
Endnu vigtigere er det, at denne ældre Fortolkning alde- 
les ftrider imod Ordbetydningen i Artikel 10, thi efter 
den blive Ordene ”og ikke vil lade fig finde” ganffe orkes⸗ 
loſe, medens det Datum man lægger Vægt paa, at den 
Indſtævnte dog ev i Riget, ei paa nogen Maade er 


"Art, 12: “Er den, ſom ftævnee uden Riget, eler 
ikke vides, hvor han er, da gives hannem Varſel 
paa ſamme Steder, fom nu fagt ev, inden Aarets 
Udgang af mode og fvare, 
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betegnet i Artiklen. Den af os antagne Betydning af 
Lovſtedet ſtemmer derimod med Sagens Natur, thi det 
ev, ſom ovenfor berørt, billigt, at den der fniger fig 
bort eller forſtikker ſig, faager kortere Varſel; den femmer 
ogſaa med Ordene i Artiklen ”haver han ingen Bopæl i 
Riget og ikke vil lade fig finde”, idet Ordet ”og” naturs 
ligft her forftaaes copulativt; og den ev endeligen tils 
ſtrekkeligen bebræftet ved et RNefcript for Norge af 13 
Auguſt 1745, der faftfætter om den, der undviger fra 
Lægderne, at han ffal anſees ſom den der ſtjuler og for— 
ftiffer fig, eller, ſom I. L. 1—4—10 *) figer, 
ikke vil lade fig finde, og alene nyde 6 Ugers 
Varſel, hver han fit fidfte Tilhold i Lægdet eller Dis 
ftrictet havt haver, og 6 Ugers Varſel tillige til Laug— 
tinget, jfr. ogſaa Frd. 29 Mat 1750 Præmisf. og $. 1, 
- Fri. 23 Mai 1827 $. 2 og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 
Litr. b. — Denne Fortolfning hæver dog ikke alle Van⸗ 
ſteligheder. Naar man nemlig vilde paalægge Sagføgeren 
at præftere Bevis for, at Sagvolderen havde fneget fig 
bort eller forſtukket ſig, blev Artiklen faa godt ſom uans 
vendelig og man vilde derhos endog komme ind i en Cirkel, 
thi Sagſogeren kunde i Almindelighed alene føre. dette 
Bevis ved Vidner, men han maatte da atter ftævne den 
Waagjeldende efter ,—4—10 til at høre disfe Bidner ++). 


*) Artiklen ev her enslydende i Norffe og Danſte Lov. 
**) Den omtalte Vanſtelighed finder imidlertid ogfaa 
Sted efter den ældre Fortolfning, forſaavidt Ind— 
varslingens Lovlighed dug ſtulde være betinget af at 
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Derfor er det blevet antaget, at naar der intet Datum 
fremkommer under Sagen for, at Sagvolderen, hvis 
Opholdsſted ei vides, er reiſt bort i lovligt XÉrinde, faa 
anſees Sagføgeren at have været beføret til at ftævne 
ham fom den, der et vilde lade fig finde, paa den i 
L. 1—4—10 foreffrevne Maade og med det der beftemte 
Varſel, jfr. Usſings Bibl. I. &. 110—111. Derfom 
der derimod under Sagen fremkommer noget Datum for, 
at han er reift i lovligt Wrinde, ifær naar dette ved 


" Stævningens Forkyndelſe opgives af Vedkommende der 


paa Stedet, hvor han ſidſt Bopæl eller Tilhold havt 
haver, faa fan den ved 1—4—10 foreffrevne Ind: 
ſtevningsmaade ei anſees tilftræffelig, jfr. Juridiſt 
Tidsſtrift XIX. S. 117, med mindre Sagſegeren ved 
yderligere Beviſer for at Indftævnte har fneget fig bort, 
fan ophæeve den opkomne Formodning for at han er 
reiſt Tovligt Wrinde. For denne Mening lader fig 
maaffee ogſaa anføre, at Frå. 29 Mai 1250 $. 1 
tilfteder, at den omhandlede Indftævningsmaade maa 
anvendes i Deſertionsſager, naar det ei vides, hvor den 
Sndftævnte er, ſtjendt man i disſe Sager mindft fan 
vente nogen Cftergivelfe af de ftrængere Former. 

b) Naar Indſtavntes Opholdsfſted ikke 
vides, men han dog ei kan anſees ſom den, 
der ei vil flade fig finde. Dette Tilfælde hører 
efter det Foranførte og Ordene i 2, 1—4—12 ” eller ikke 


Sndftævnte ingen Bopæl har i Riget, og dette ; 
Nonfactum fortredes bevift. 
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vides, hvor han ev” under denne Artikel, der tøvrigt 
ved at foreffrive, at Stævningen ſtal forkyndes ”paa 
famme Steder, fom nu fagt er”, maa antages at hens 
vife til de i den 10de Artikel nævnte Steder. Forkyn⸗ 
delſesmaaden maa da ogſaa være ligefom den, fom er 
foreffrevet i denne Artikel; fun Varſlet ev et andet. 

c) Efter den førfte Sætning i den 12te Artikel: ”Cr 
den ſom ſtevnes, uden Riget, eller2c.” bliver den offentlige 
Stævning endeligen ogſaa anvendelig paa den, fom er 
uden Riget, uagtet det vides hvorhan er, og 
han ei fan anſees, fom den der et vil lade fig 
finde. Han ffal altfaa noies med, at Stævningen for» 
kyndes, hver han fidft havde Bopæl eller Tilhold i Riget, 
og læjes ved Overretten, og han kan ei fordre, at Stæv: 
ningen ffal ferkyndes for ham der, hvor han mu op— 
holder fig udenfor Riget. Dette kunde fynes at være 
imod Sagens Matur, og det ev neppe en retfardiggjo— 
vende Grund fov en flig Beſtemmelſe, at den, der reiſer 
til Udlandet, burde drage Omſorg for, at der var Nogen 
tilftede vaa hans fidfte Bopæl, ſom kunde meddele ham 
Underretning, hvis han blev ftævnet, hvilket iøvrigt var 
ham lettet ved det lange lovbeftemte Varſel. Man har 
imidlertid neppe Foie til at anfee Lovens hev. omhandlede 
udtrykkelige Bud for ophævet; thi fra den ſpecielle 
Beſtemmelſe i Frd. 29 Mai 1750, at Stævningen ſtal | 
forfyndes for Defertor paa hans Opholdsſted, naar man 
erfarer dette, kan man neppe drage nøgen Analogi til det 
i 2, 1—4—12 utrykkeligen omhandlede almindelige 
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Tilfelde, cm det end beviſes, at Sagvelderen nu ophol- 
ber fig et beftemt Sted uden Riget +). Dog kunde man 
vel antage den Modification af L. 1—4—12, at Stav— 
ningen paa fædvanlig Maade ſtal forkyndes for den 
Indftævnte, naar man veed, at han har taget Ophold i 
de danffe Colonier, i Grønland, paa Island eller Fær- 
gerne, hvor den danffe Levgivning gjelder; dels har 
Loven neppe havt disſe færdeles Tilfælde for Øie, dels 
fynes Frd. 3 Juni 1796 $. 16 ved at ſammenſtille de 
heromtalte Steder med Norge og Hertugdommerne, og 
fun at gjøre Forſtjel paa Varſlets Længde, at have fors 
udfat, at Stævningen iøvrigt paa disſe Steder blev 
forfyndt paa ſamme Maade, altfaa paa YIndftævntes 
nærværende Opholdsſted. Endeligen maa det erindres, 
at baade L. 1—4—10 og 1—4—12 alene tale om den 
danffe Berger, der begiver fig bort fra. fin Bopæl eller 
fit Tilholdsfted, ei om egentlige Udlændinger, der have 
deres faſte Opholdsfted udenfor Riget >), eg fem i 
Almindelighed ei kunne føges her i Riget uden i de i 


&) Skulde det derimod oplyſes, at han endnu har Bos 
pæliRiget, fan Indftævningen efter 1—4—10 eller 
12 ci være gyldig, thi da mangler den foran nævnte 
almindelige Betingelfe for Artiklernes Anvendelſe. 
44) En faadan Udlænding bliver ogfaa den danſte Bors 
ger, ſom ganſte har hævet fin Forbindelfe med Fo— 
drelandet og nedſat fig paa ef fremmed Sted for 
beftandigt, i det mindſte med Henſyn til alle 
ſenere opffadende Retsnegotia, jfr. Cane. 
Skr. 28 Juni 1828. 
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L. 1—2—23, 5—10—3 og Pl. 30 November 1824 
omhandlede Tilfælde, i hvilke Andre, ſom ere her til— 
ftede, kunne ſtevnes paa deres Vegne. 

Endnu nævner L. 1—4—11 en Anvendelſe af 
offentlig Indftævning, at nemlig Kald og Varſel til 
Indforſel i en Afdods Gods, ſom ei Arvinger haver, 
eller efter hvilken Arv og Gjeld ei er vedgaaet, gives 
paa ſamme Maade, fom i den ſ0de Artikel er beſtemt. 
Men denne Forffrift, ſom udentvivl ved en Inconſe— 
qvence ev kommen ind i Loven fra de ældre Love, finder 
ingen practiſt Anvendelſe, thi der behøves ingen Stævs 
ning for at erholde Udlæg af Skifteretten i en Afdøds 
Bo, og naar der ei ere Arvinger, ellev disfe fragaae 
Arv og Gield, ſtal Boet netop behandles af Skifte— 
retten; jfr. iovrigt med dette Lovbud 2. 1—24—38 » 40 
og 5—14—39. 


$. 16. 
Fortfættelfe. — Om den private Indſtævning. 


Om den almindelige lovbefalede Maade, paa hvil: 
ken Stavningen ſtal forfyndes for den paagjeldende 
Perſon (den private Stævning) ev Følgende at mærfe: 

a) Forkyndelſen ſkal i Almindelighed 
fiee ved de beſtkikkede Stævningsmænd %). 


2) Efter Loven vare der ei offentlige beſtikkede Stav— 
ningsmænd, men Dommeren antog ved Retsſtæv— 
ninger, og Sagføgeren ved Udenretsftævninger, hvem 
de vilde, til denne Forretning. Nu derimod udnævner 
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De bør vel naar de udføre denne Handling for Beviſets 
Skyld, være tvende, jfr. L. 1—4—2, Frd. 3 Juni 1786 
$. 18, Regl. 13 Juli 1836 $. 2, men ev Forfyndelfen 
Fun ſteet ved Cen af Kaldsmændene, fan deg denne Om⸗ 
ftændighed ikke hindre Stevningens Antagelfe, naar den 
Paagjeldende desuagtet møder, og ikke iøvrigt tør mode 


- 


i Almindelighed Dommeren 2 forftandige og bekjendte 
redelige Mænd til Stævnevidner, paa Landet tvende 
i hvert Sogn, af hvilke den ene altid bør være Sogz 
nefogden, naar han dertil er villig, ligefom en Tre— 
die udnævnes til Medhjelper, derfom En af de Andre 
paa Grund af lovligt Forfald iffe fan forrette Om— 
budet. De udnævnte Mænd edfæftes pan Tinget og 
tilfores Juſtitsprotocollen ſom edfvorne Kaldsvidner, 
hvorhos de af Dommeren underrettes om deres Plig— 
fer, Naar de ſaaledes ere beſtikkede, ere de alene 
bemyndigede til at forkynde Stævninger, eller kunne 
i alt Fald, hvis Forkyndelſen ſteer paa anden Maade, 
fordre den lovbeſtemte Betaling, Canc. SÉr. 20 Marts 
1824, hvorimod de i beneficerede og offentlige Sager 
bør forfynde Stævninger uden Betaling, Frd. 3 Juni 
1796 (4. 18, 19, 22, Nefer. 5 Auguſt 1796, Canc. 
Skr. 7 December 1799, Sport. Regl. 22 Marts 1814 
f(. 146, Canc. Skr. 27 October 1821, Om Sognes 
fogdens Ret til at være Stævningsmand indeholdes 
nærmere Beftemmelfer i Canc. Sfr. 18 December 
1824, — Om Stavningsmendenes Straffe og Erſtat— 
ningsanfvar maa mærfes L. 1—4—6, Frd. 3 Juni 
1796 $. 19 og Frd. 16 Jan. 1818 $. 19. Ved Hof- 
og Stadsretten forkynde Rettens Budde Stævningen : 
Om Overrets- og Hoieſteretsſtevningers Forkyndelſe 
bliver iovrigt i det Hele at tale i Læren om Appel. 
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fige Stævningens behorige Forfyndelfe, men exciperer 
alene paa Grund af hiin Mangel, jfr. Dom i N. J. A. 
XXX. S. 137. Stævninger kunne ogſaa forkyndes 
ved Notarius publicus, jfr. Sport. Regl. af 22 Marts 
1814 $. 133, og Forkyndelſespaategningen af Nota— 
rius har da naturligviis offentlig Troværdighed; men 
denne Forkyndelſemaade er bekoſtelig, idet Notarialge— 
byhret er meget ftørre end Stævningsmændenes Ves 
taling, og denne maa derhos desuagtet, ſom nys berørt, 
udredes til dem, naar de fordre det. 

b) Stævningen fÉal forkyndes før Sol 
gaaer ned, £. 1—4—2, og da og efter Solens 
Opgang. For Kjøbenhavn er deg Forkyndelſestiden, 
paa Grund af Sagernes Mængde, forlænget, faa at 
den Fan fee fra Paaffe til Michelsdag indtil KL 9 og 
fra Michelsdag til Paaffe indtil Kl. 8 om Aftenen, 
Pl. 28 Januar 1788. Forfyndelfen fan free i Rets— 
ferierne, men derimod ikke paa Søns og Feſtdage, und: 
tagen i Juſtitsſager, hvilke et vedfomme og her, og 
naar Nodvendigheden fordrer det, Canc. Skr. 16 Oc: 
tober 1819, jfr. Fryd. 18 Mai 1825 $. 29. Dog maa 
det antages, at Stævningen gjerne fan forkyndes i de 
Timer af Dagen, ſom blive tilbage, efterat Helligdagen, 
ifølge de derom givne Anordninger, ifær Frd. 12 Marts 
1735 $. 3, ei længere hindrer Foretagelfen af alminde: 
lige borgerlige Forretninger, faafom i Kjøbenhavn, hvor 
Mandagen er Hof- og Stadsrettens Tagtedag, i disſe 
Timer af 2den Helligdag af Aarets trende ſtore Fefter. 
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Derſom Forfyndelfespaategningen indeholder, at For— 
Fyndelfen er ſteet paa en Helligdag, præfumeres det 
endog, at den er ffeet i hine Timer, i hvilke den kunde 
være fovlig, indtil det Modſatte bevifes at have været 
Tilfældet. 

c) Stavningen ſkal forkyndes paa den 
JIndftævntes Bopæl, jfr. L. 1—4—2, 22 og 28. 
Det er ei tilftræffeligt, at den Indftævnte har fine 
beſtemte Embeds= eller andre flige Forretninger at udføre 
paa et vift Sted, for at Stavningen ſtulde kunne for— 
kyndes for ham der, i Stedet for paa hans Bopæl, jfr. 
en Dem i Jur. Tidsſtr. VII. b. S. 140. Dug beroer 
det naturligviis paa Indftævnte, cm han frivilligen vil 
modtage Forkyndelſen paa et ſaadant Sted. 

Fra den angivne Regel Fan markes ſom Undta— 
gelfe, at L. 1—4—19 med tydelige Ord figer, at føges 
Nogen for Jordſtyld, Huusleie eller deslige Afgift af 
nogen Gaard eller Huus, da holdes ſamme Sted for 
Bopæl, omendſtjondt den, ſom for Sagen er jr ikke beer 
der, dog at han kaldes og ftævnes til faadan Tid, ſom 
tilforn ommeldt er, om han er uden Byen, Provindfen 
eller Riget. Det er efter Artiklens Plads, dens Ord, 
og Sammenhængen mellem dens førfte og andet Mem— 
brum klart, at der her handles om Indftævningen, og i alt 
Fald fun indirecte em Varnetinget, jfr. Ørfteds Haandb. 
III. S. 496, men der kunde maaffee være nogen Grund 
t Sagens Natur til at indffrænfe Artiklens Anvendelſe 
til den Tid, Leiemaalet endnu beſtaaer, og at antage, at 
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naar Fordringen angaaer et aldeles ophævet forbigangent 
Leiemaal, maa Stævningen forfyndes paa Vedkom— 
mendes Bopæl. At Stævninger i Sorets- og Gieſte— 
retsfager maa kunne forkyndes paa andet Sted end 
Indſtevntes Bopæl, jfr. Anordning (Reſcr.) af 16 
September 1785 $. 25, navnligen paa Skib, i Analogi af 
L. 6—9—1, jfr. Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 146, 
vedkommer nærmeft den extraordinaire Proces. 

d) Forkyndelſen ſelv ſtal ſtee derved, at Stav— 
ningen oplæfes for den Indftævnte, eller hvis han er 
fraværende for hang Folk eller Andre, ſom paa hans 
Bopæl kunne være nærværende, og at Stævnings- 
mændene enten levere dem en Afſtrift af Stævningen 
(hvilket vel ev fædvanligt, men et ubetinget foreffrevet), 
eller give dem faa lang Tid, at de kunne lade den 
udffrive, L. 1—4—3, jfr. Kjendelfe i Usſings Bibliot. 
I. &. 53. Derſom Ingen antræffes paa Bopalen, 
for hvem Forkyndelſen fan ſtee, maa denne udentvivl 
udfættes, indtil Nogen kommer tilftede; thi man har 
neppe Hjemmel til at udvide de aldeles poſitive Beſtem— 
melfev i L. 1—4—28 og 29 om Høiefteretsftævningers 
Forkyndelſe 1 flige Tilfælde (hvorom nærmere i Læren 
om Appel) eller Forffrifterne i Regl. 19 Auguſt 1789 
Cap. II. $. 4, der ogſaa nu ere forandrede ved Regl. 
13 Juli 1836 $. 9 Litr. b. En fortfat Udeblivelfe fra 
Bopælen vil imidlertid let have til Følge, at den Ved: 
kommende maa kunne ftævneg, fom den der ei vil lade 
fig finde, og en flig Øtævning maatte da vel efter fin 
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Natur + alt Fald kunne forfyndes for Naboerne naſt ved 
det Sted, hvor den Indftævnte ſidſt har havt Tilhold. 

Ved at forkynde Stævningen behøve Stævningss 
mændene ei fpecielt at betyde Vedkommende, at Fore— 
læggelfe eller Lavdag ei fan vente; det er tilſtrakkeligt, 
at de forkynde Stævningen felv, i hvilfen Ferelæggel- 
ſesclauſelen er indført, jfr. Frd. 3 Juni 1796 $. 20 
ſammenholdt med $. 21 om mundtligt Kald og VWarfel. 
Bel er det Modfatte foreffrevet ved Regl. 13 Juli 1836 
$. 9 a, men dette maa anſees ſom en færegen Beſtem— 
melfe for Tranqvebar. 


Aa krøl 
Slutning. — b) Om det Varſel, ſom ſtkal gives 
ved Stævningen. 

Ved Varſelet +) forſtaaes den Frift fom gives 
den YIndftævnte, inden han ffal møde for Retten, og 
fom beregnes fra Stavningens Forkyndelſe indtil - den 
Dag, da Stævningen falder i Rette Henſigten med 
denne Frift ev faavel at fætte den Indftævnte i Stand 
til at overveie hvad han ftrar in limine processus fan 
have at foretage for at forberedte fit Ferſvar, ſom for— 
nemmeligen at give ham Leilighed til at indfinde fig i 
Retten til den beftemte Tid, hvoraf følger, at jo læn: 
gere den Indftævntes Opholdsſted er fra det Sted, hvor 
Retten holdes, jo længere bør Varſelet ogſaa være. 


*) Jfr. blandt andet Overſtriften fil Lovens forſte Bog 
åde Capitel. 
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Ved de i Loven omtalte offentlige Stævnin» 
ger ev Varſelet i de i Lovens 1—4—10 omhandlede 
Tilfælde 6 Uger ter, ſom han ſidſt Bopæl eller Tilhold 
havt haver, eg 6 Uger tillige til Landstinget, hvilket 
fidfte bør forftaaes ſaaledes, at der ffal indrømmes den 
Indſtævnte en Friſt af 6 Uger efter den Tid, da Stav— 
ningen feneft ev forfyndt, enten paa det førftnævnte 
Sted eller ved Lasningen i Overretten, Reſcr. af 8 
December 1752. J de i 2. 1—4—12 omhandlede 
Tilfælde ffal den Paagjældende ftævnes til at møde inden 
Aarets Udgang, hvilfet ei kan forftaaes anderledes, end 
at der ffal gives den Indftævnte et Mars Warfel fra den 
Tid, da Stavningen feneft er forkyndt paa de i 1——4—10 
nævnte Steder. Wed de offentlige Indftævninger, ſom 
efter den nyere Lovgivning finde Sted ifølge færegne 
Bevillinger, gives i Almindelighed Mar og Dags, d. e. 
Aar og 6 Ugers Varſel, fra Indftævningens fidfte Be— 
Fjendtgjørelfe at regne, jfr. Frd. 7 Febr. 1823. Ved 
ſaadant Varſel maa til Aaret regnes faamange Dage, 
fom paa den Tid QVWarfelet løber efter Tidsregningen 
høre til Aaret, altſaa i et Skudaar 366 Dage, jfr. 
Dom i Sur. Tidsſtr. XXII. S. 185. 

Ved de private Sfævningevr er det ordi— 
naive Varſel til Underretterne i Danmark efter 
Loven 8 Dage *), naar den Indſtavnte boer eller ophol— 


*) Bed 8 Dages Varſel forftaaes efter den almindelige 
Sprogbrug og Reglerne om Tidsberegningen en Uges 
Varſel, idet baade den førfte og den fidfte Dag 
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der fig i det Herred, Birk eller By, hvor Tinget holdes 
udi, L. 1—4—7, dernæft 14 Dage, naar han boer 
udenfor Jurisdictionen, men dog i Provindſen, 1—4 
—8, fremdeles 6 Uger, hvis han er udenfor Pros 
vindfen men i Riget, 1—4—9, og endelig et Aar, 
hvis han opholder fig udenfor Riget, efter 1—4—12: 
Denne Artifel handler egentlig fun om offentlige Stæv: 
ninger, men maa for Aarſagens Ligheds Skyld og i 
Henhold til Frd. 3 Juni 1796 $. 16 ogſaa anvendes 
ved den private Indftævning, naar Sagføgeren vælger 
denne, eller med andre Ord, at lade Stævningen for—⸗ 
kynde for den Indftævnte paa det Sted, hvor han 
opholder fig udenfor Riget. Sporgsmaalet om dette 
fidfte lange Varſels Nødvendighed, naar den Inde 
ftævnte vel opholder fig udenfor Kongeriget Danmark, 
men dog indenfor det danffe Monarkies Grandſer, blev 
afgjort ved Frd. 3 Juni 1796 $ 16 faaledes, at ders 
fom den, der ftævnes, boer i Hertugdømmerne Slesvig 
og Holſteen, og nu vel ogfaa Lauenborg, ffal der gives 
ham 8 Ugers Varſel til Domſtolene i Danmark, derſom 
han boer føndenfjelds i Norge 8 Ugers, derſom han 
boer nordenfjelds i Norge, dog ei 1 Nordlandenes eller 
Finmarkens Amter, 10 Ugers, og derfom han boer i 
noget af disfe Amter, 3 Maaneders Varſel. De fon 
derimod boe i de Kongelige Colonier udenfor Europa, 

— her Forkyndelſens og Mødets Dag — regnes med, 

jfr. N. J. A. VIII. S. 132, 

(7) 
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famt paa Island, Færøerne eller Grønland, ffulle have 
det ved Lovens 1—4—12 beftemte Aars Varſel. — 
Det er ievrigt tvivlſomt, om disſe Beftemmelfer med 
Henſyn til Varſelet for dem, ſom boe i Norge, ere 
fatte ud af Kraft ved Norges Udffillelfe fra Danmark, 
faa at de nu ffulle have Aars Varſel efter 2. 1—4—12. 
Beſtemmelſen fan nemlig et være bygget paa, at den der 
opholdt fig i Norge, for Nerhedens Skyld ſtulde 
have kortere Varſel end Andre, ſom opholdt fig udenfor 
Danmark, thi naar En t. Er. opholdt fig 1 Helſingborg 
og ffulde frævnes til Helſinggers Byting, var han jo 
langt nærmere, end om han opholdt fig 1 Norge. Grun— 
den maatte da føges i den noie Forbindelfe mellem begge 
Riger, ſom fandt Sted, da Forordningen. udfom, og 
denne Forbindelfe ev nu, ſom man juft paaberaaber 
fig, i politiſt Henſeende aldeles hævet ved Norges Ads 
ffillelfe fra Danmark. Men paa den anden Side fan 
det erindres, at Forordningen indeholder en reen poſitiv 
Beſtemmelſe, og det ev altid misligt at antage, at en 
faadan er fat ud af Kraft blot paa Grund af, at den 
formentlige ratio legis er bortfalden, faalænge Be— 
ſtemmelſen ei er udtrykkeligen hævet, hvilket et her er 
ffeet; og det faa meget mere, ſom Norge endnu om: 
trent har ben famme Lovgivning, ſom Danmark, og 
der ogſaa endnu er ftørre Samfarſel med Jorge end 
med andre fremmede Riger 7). | 
5) Om de cytraordinaire Varſeler til Extraretterne, faas 
velfom om Varſelet ved Overrets- og potefteretrfævs 
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Om Varſelet 1 Tranqvebar fan efterſees Regl. 
13 Juli 1836 $ 9. 

Det fan endnu erindres, at forfaavidt man fan 
ftævne fin Modparts Fuldmægtig paa dennes Vegne, 
jfr. L. 1—4—21, fan man undertiden opnaae, at 
Varſelet bliver kortere, end det vilde være blevet, hvis 
man fulde have ftævnet Principalen felv. 


§. 18. 
Om Beviſet for Stævningens Forkyndelſe. 


Da Stævningsmændene nu ere offentligen beſtik— 
fede og edfæftede, faa bruges ikke længere den i L. 
1—4—3 foreffrevne Afhjemlingsmaade, ifølge hvilfen 
de mødte paa Tinget, og med oprafte Fingre befræftede, 
at de havde forkyndt Stævningen for alle Vedkom— 
mende. Derimod ffulle Stævningsmændene nu under 
de eg Hænder og Signeter og udtrykkeligen i Henhold 
til deres engang aflagte Ced give Stævningen en Paa— 


. tegning om den ivarkſatte Forkyndelſe, ſom derhos ei 


bør indffrænfe fig til at Srævningen er ”fovligen for- 


kyndt“ — thi til aft bedømme den af dem felv ivarkſatte 
Forkyndelſes Lovlighed have de ingen Cempetence — 


men ffal indeholde de Data, hvorefter Retten Fan 
bedømme, om Stævningen lovligen ev forfyndt, nemlig 
paa hvilfen Dag, paa hvilfet Sted, og for hvilke 


ninger bliver af handle i den ertraordinaire Proces 
og i Læren om Appel. 
(77) 
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Perſoner de have forkynde Stævningen, Frd. 3 
Juni 1796 $$. 20 og 21, Cancelli-Circulaire 25 Jas 
nuar 1817, jfr. Juridiſt Tidsſtrift II. b. S. 144 og 
XX. &. 343%). Derfom den Indſtævnte felv 
alene paategner Stævningen, at den ev ham lovligen 
forkyndt, jfr. 2. 1—4—4, 1—22—1 og Frd. 23 April 
1781 $. 30, maa denne, hvis han udebliver, dog 
afviſes, efterſom intet Bevis haves for at han virfes 
ligen har gjort denne Paategning, jfr. Jur. Ark. IV. 
S. 55 (Ark. for Retsv. I. &. 355) ſamt Euno— 
mia III, S. 552 og ovenfor $. 7; men atteftere 
Stævningsmændene, at han virkeligen har givet. denne 
Paategning — hvilfen Atteft de fynes at kunne give 
ifølge deres Beſtilling fom Stævningsmænd 
— faa maa den, hvis Wagthed ſaaledes er oplyſt, være 
tilſtrekkelig, hvilket naturligviis ogſaa maa gjelde, hvis 
Yndftævnte moder, og et tør modſige Paategningens 
Wgthed, Jur. Tidsſtr. XIX. S. 23;. jfr. ogſaa 
herved Themis VIII, (for 1803) &. 22. Fremdeles 
fan den Atteft af Stævningsmændene, at den Ind— 
ftævnte har renunceret paa lovligt Varſel, ikke være 
tilſtrekkelig, naar han udebliver og Stævningsmændene 
ci føres ſpecielt ſom Vidner om den ſtete Renunciation, 
thi de have ingen Competence til at atteſtere dette Fac— 


») Til deſto filtrere Veiledning er det raadeligt, at 
Dommerne give Gtævningsmændene Formularer til 
de befalede Paategninger, Cancellie-Skrivelſe 1 De« 
cember 1798. 
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tum i Embeds Medfør og i Henhold til den af dem 
aflagte Ced, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. &. 72. Naar 
iøvrigt en Sag er bleven afvift fra Retten formedelft 
en Mangel i Stavnevidnernes Atteftation, er det i 
Almindelighed ikke tilftræffeligt, for at Sagen paany 
Fan foretages, at denne Mangel ved en yderligere Paa— 
tegning afhjelpes, men ny Indvarsling bør finde Sted 
jfr. Jur. Tidsſtrift XXIII. S. 4117 ſamt Jur. Arfiv 
XVI. S. 155—156. 

Er endeligen en Stævning bleven forfyndt under 
en anden Jurisdiction end den, hvor Sagen ffal føres, 
maa det erindreg, at de Mænd, ſom, efter at have 
forkyndt Stævningen, have givet den Forkyndelſespaa— 
tegning, ikke ere Dommeren paa dette fidfte Sted 
officielt befjendte fom edfvorne Stævningsmænd, og 
det bliver da nødvendigt, at Retten eller Ovrigheden 
der, hvor Stavningen er forkyndt, attefterer, at de ere 
rette edfvorne Gtævningsmænd i det paagjeldende Di: 
ftrict, hvilken Atteft, der fom en Rets⸗ eller Ovrigheds⸗ 
atteft har offentlig Troværdighed, Fan ffrives paa Stæv- 
ningen felv, jfr. Canc. SÉr. 28 November 1818 $. 3 
og 27 December 1823. De forhen i faadanne Til: 
fælde brugelige Afhjemlings Tingsvidner maae nu bort: 
falde, da ingen Afhjemling længere finder Sted. 
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Andet Capitel. 


Om Sagens Incamination og De: 
duetion og om Citantens Udebli— 
velſe den forſte Rettens Dag. 





$. 19. 


Om Sagens Incamination eller Anhængig— 
gjorelſe. 


Det ligger i Forholdets Natur, at naar Sagføs 
geren ved Stævningen har kaldet fin Vederpart til at 
møde, maa han bringe den Sag fer Retten, i Anled— 
ning af hvilken han har faldet ham, eller ogfaa give 
ham Erſtatning for hang forgjeves Møde, naar han 
paaftaaer dette. 

Den procesſuale Handling, hvorved Sagføgeren 
bringer fin Sag for Retten, adſtiller man iøvrigt i 
tvende: Sagens Anhængiggjørelfe ellev Inca— 
mination og Saggivelfen eller Sagſogerens Des 
duction af Sagen. Ved Sagens Incamination fors 
ſtaaes, efterat alle Stævninger nu ffulle forfattes ſtrift— 
ligen, i Almindelighed den Handling af Sagføgeren, at 
han i Retten, paa den Retsdag til hvilfen Stavningen er 
udtagen, fremlægger denne med Forkyndelſespaategning *). 


+) Som Følge af hvad der ovenfor er anført, om at 
Stævning fan frafaldes, fan imidlertid en Sags 
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At Stævningen er fremlagt, har Dommeren at lade 
tilføre Juſtitsprotocollen, og Skriveren at give Stævs 
ningen Paategning, med tilføjet Datum, om, at den 
er bleven fremlagt, oa: det ſaakaldte Product eller 
gremlæggelfespaategning, L. 1—4—4 in fine paa—⸗ 
lægger Retsbetjenterne denne Pligt, og det er derfor 
ei fornødent, at Citanten udtrykkeligen begjerer Stævs 
ningen læft og paategnet at den er fremlagt. 

Efter Lovens 1—4—3 hørte det ogfaa til Sagens 
Incamination, hvis Stævningen var ffeet mundtligen, 
at den blev afhjemlet paa den foreffrevne Maade i 
Retten, men dette bortfalder nu, da mundtlige Stævs 
ninger hev i Riget ere blevne afffaffebe, Frd. 3 Juni 
1796 66. 17 og 20; jfr. ovenfor $. 18. Den ſtrift⸗ 
lige Stævning ſtulde fremdeles efter 2. 1—4—4 og 5 
oplæſes ved Sagens Incamination, men dette iagt— 
tages ei i Praxis, og er et heller fornødent efter de 
nyere noiagtige Forffrifter om Stævningers Forkyndelſe. 


8. 20. 
Om Sagens Deduction eller Saggivelſen. 
a) Om Saggivelfens Indhold. 
Det funde fynes i og for fig at være et gavnligt 
Middel til at fremme Procesſens henſigtsmasſige og 
Unhængiggjørelfe ogfaa finde Sted, uden at nogen 
Stevning fremlægges, og beftaaer Anhængiggjørel- 


fen da alene i en Anmeldelſe af Sagen til Retsproto— 
collen, jfr. Sport. Regl. 22 Marts 1814 (4. 2 og 13. 
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retfærdige Gang, at det i Begyndelſen af ſamme blev 
afgjort, hvad der var Gjenſtand for Parternes Tvift 
under Sagen (status controversiæ), hvorved det alt: 
fan blev givet, hvad den følgende Procedure fulde 
angaae. Hertil figtede eftev den ældre Romerffe Proces 
den hele Forhandling in jure for Prator*); og dette 
er ogſaa en færegen Opgave for Dommerens Virkſomhed 
efter de Proceslovgivninger, i hvilfe den inftructoriffe 
Marime er Principet for den civile Proces, faaledes 
fom Tilfældet ft. Er. er efter den Preusfiffe Proces. 
Hvor imidlertid Forhandlingsmaximen med ftræng Con: 
ſequence er gjort gjeldende, ſom i den danffe Proces, 
fan en status controversiæ ei vel fordres foreløbigen 
cunftateret ved en formelig færegen Forhandling, ſom 
ffulde finde Sted forinden man ſtred til den yderligere 
Wrocederen af Sagen **). Men da Sagføgeren er 
forpligtet til at fremme Sagen med al den Hurtighed å 
fom ffee fan, uden at hans Rets Oplysning derved 
lider Afbrek, og da det i Almindelighed ftaaer i hans 
Magt ei at indftævne Sagen tidligere, end at han kan 
være vrede til at udvikle fin Sags Beſtaffenhed, faa har 
den danffe Lovgivning foreffrever, at han i Almindelighed 
ſtal fremfomme med fin Jrettefættefe og Paaſtand den 
førfte Tægtedag , da Sagen efter Stævningen falder i 
Mette. Vel fan Indſtavntes Tilfvar foranledige, at 
*) Ifr. Bangs Lærebog i den Romerſte Ret $ 193 ff. 


%%) Ifr. herved Eunomia III. S. 503—508 Noten, Nyt 
Jur. Ark. XXVII. 8, 1 ff. 
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Sagføgeren fremfommer med nye Puncter, og endog 
anlægger Continuationsſogsmaal, faa at der et her fore— 
løbigen ffaffes en faadan fuldkommen Grundvold for 
Proceduren, fom fan opnaaes ved en formelig Forhands 
[ing mellem begge Parter, der gaaer ud paa at tilveie— 


bringe denne, og det er egentligen forſt, efterat Proces 


duren fra Parternes Side er fluttet, at Dommeren ved 
at ſammenholde alt det, der fra begge Sider er anført, 
har at afgjøre, hvilfe de Puncter ere, der ſom omtvi— 
ftede ſtulle paakjendes af Retten, og hvilfe der kunne 
anſees ſom indrømmede eller frafaldne. Men da Sags 
føgeren Bog ei ev berettiget til vilkaarligen at fornye 
eller forandre fin Paaftand, fom han har nedlagt i den 
nu paaftævnte Sag, og i det Hele ev bunden til hvad 
han engang har anført i Saggivelfen, faa vindes ved 
denne, i Forbindelſe med Indftævntes Tilſvar, almindes 
ligviis i Begyndelſen af Sagen en tilſtrækkelig faft 
Grundvold for den følgende Procedure. 

Dette forudſtikket komme vi nu til nærmere at 
omhandle Saggivelfens Betydning og Egenffaber. 

Sagivelfen ev da den Handling, hvorved Cis 
tanten, almindeligviis den førfte Tægtedag, andrager 
fin Sags Beſtaffenhed for Retten, og i Henhold hertil 
fordrer fig ved Dom tilkjendt, hvad han formentligen 
tilkommer hos Modparten i denne Sag. Denne Gag: 
givelfe ſtal, ſom berørt, ffee den førfte Rettensdag, Pl. 
13 Auguft 1766 $. 4, Frd. 1 Mai 1782 $. 1 og 
3 Juni 1796 66. 5 og 6. Derfra gjøres alene den 
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Undtagelfe, at Sagføgeren Fan faae Opfættelfe med 
Saggivelfen, naar han allerede fører Vidner om Sas 
gens Øjenftand. Dette ſtal han dog efter Forordning 
3 Juni 1796 $. 6 bevife, hvortil efter Reglerne om 
Anſtands Bevilgelfe hører, at han et blot godtgjør, at 
han. fører Vidner, men og at denne Vidneferſel angaaer 
denne Sags Gienſtand. Naar han ei har tilendebragt 
Vidneforhoret i den Tid, i hvilfen Sagen førfte Gang 
et udſat, maa han godtgjøre dette, og begjere ny Udfæt» 
telfe, ligeſom det ogfaa ved ſaadan fortfat Begjering om 
Udfættelfe fan blive nødvendigt, at han, for at faae 
denne bevilget, maa oplyſe hvad der hindrer Vidnefor— 
horets Slutning; thi efter Frd. 3 Juni 1796 $. 6 er 
der fun indrømmet ham fornøden Tid til Vidnefe— 
relfen, jfr. nedenfor om Udfættelfev 1 Anledning af Vid— 
neforelſer. Da Sagføgeren ordentligviis ei har Anled— 
ning til at begynde en Vidneforelſe, forinden ban af 
Indſtævntes Tilfvar erfarrer, hvorvidt han behøver at 
føre Bevis, og da han iøvrigt i Almindelighed har In: 
teresſe i at Sagen bliver ſnareſt muligt deduceret fra 
hans Side, faa bliver der under Hovedſogsmaalet 
i førfte Inſtants fjeldent Spørgsmaal om nogen Forhas 
ling fra hang Side med Henſyn til denne førfte For: 
handling i Retten, og i Sardeleshed er det ſjeldent Til— 
fældet, at han allerede ved Sagens Incamination fører 
Vidner, jfr. Eunom. III. S. 505 Noten og Jur. Tidsſtr. 
II. b. S. 257. Derſom Sagføgeren imidlertid ei fyl— 
deftgjør fin Pligt, at deducere Sagen den forſte Retsdag, 
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bør Stavningen, fom ikke lovligen forfulgt, afviſes, og 
han dømmes til at betale den Indftævnte billig Koft og 
Tæring , ifald han eller hans Fuldmægtig møder og paas 
ftaaer fig en ſaadan Erſtatning tilkjendt; uden Paas 
ftand herom fan Intet tilkjendes efter den civile Pro— 
cesſes almindelige Grundfætninger, Frd. 3 Juni 1796 
F. 5, Frd. 15 Auguſt 1837 $. 7. Om Udfættelfe af 
Saggivelfe for QOverretten paa Grund af manglende 
Act, Frd. 16 Januar 1828 $. 6, bliver at tale ved 
Læren om Appel. 

Med Henſyn til Indholdet af Saggivel— 
ſen, eller ſom man og lidet adægvat har faldet ſamme, 
Saggivelfenå indvortes Form, maa mærkes, at 
Saggivelſen ſtal være faaledes beffaffen, at den dels 
giver Indftævnte tilſtrekkelig Anledning til at erflære 
fig over Sagen, dels i og for fig indeholder en tilſtræk— 
kelig Begrundelſe af den nedlagte Paaſtand. 

Heraf følger med Henſyn til Uviklingen af 
Factum, at de factiffe Grunde, hvorpaa Søgsmaalet 
ſtottes, maa være faa ſpecielt, tydeligt og fuld— 
ftændigt opgivne, at Indſtavnte derved faaer til: 
ſtrekkelig Leilighed til at erflære fig over Fordringen. 
Dog vil en Mangel i faa Henſeende ofteft alene have til 
Følge, at Indftævnte kan opfordre Sagføgeren til nærs 
mere at fpecificere Sogsmaalsgrundene. Det ffulde da 
være, at de factiffe Grunde vare faa aldeles ubeftemt 
opgivne, at hang Jrettefættelfe maatte anſees ſom 
aldeles unyttig. — Et andet Spørgsmaal er, hvorvidt 
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Sagføgeren ved fin Saggivelfe fuldftændigen ſkal 
angive de factiffe Grunde, hvorpaa han vil ftøtte fin 
Paaſtand. Derſom den Indftævnte ei finder Anled— 
ning til nogen Procedure fra fin Side, men blot modfiger 
det af Citanten paa de anførte Søgsmaalsgrunde ftøt« 
tide Refultat, og i Henhold hertil indlader Sagen, maa 
Sagſogeren viſtnok lade det berve ved den engang fra 
hans Side ſtete Indladelfe til Dom, og han Fan ikke 
Fræve Udfættelfe for at fremkomme med flere factiffe 
Omftændigheder ſom Sogsmaalsgrunde, fordi han nu 
efter nærmere Betænkning frygter for, at de allerede 
opgivne et af Retten ſtulle findes tilſtrekkelige, jfr. Frd. 3 
Yuni 1796 $. 6 og Frd. 16 Januar 1828 $. 3. Mere 
tvivlfomt er det, Hvorvidt han, naar Indftævnte ſpecielt 
procederer Sagen fra fin Side, fan blive berettiget til 
at paaberaabe fig andre, end de oprindeligen angivne 
Sogsmaalsgrunde. Det forftaaer fig vel af fig felv, at 
Sagføgeren maa kunne paaberaabe fig mye factiffe 
Grunde, naar de ſtage i en færvregen Forbindelſe 
med Yndftævntes fenere Procedure, ſaaledes at denne førft 
giver Anledning til at fremfomme med dem; men derſom 
de ei ftane i en ſaadan Forbindelfe med Indftævntes Pros 
cedure, og alene paaberaabes, fordi de førft anførte Grunde 
ere ſpekkede, faa taler der meget for, at Indftævnte 
maatte kunne ercipere imod dem, fom for fildigen 
fremfatte, jfr. N. IJ. A.XIII.S. 49. Sagſogeren ſtal 
nemlig ved fin Deduction af Sagen fætte Inftævnte i 
Stand til fuldftændigen at erklære fig over denne, vg et 
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ved ſtykkeviis at fremkomme med nye Søgsmaalsgrunde 
kunne uddrage Procesſen i det Uendelige, ligeſom og 
det Tilfvar, fom en Part (her den Indftævnte) har 
givet til det af Modparten Anferte, vel bør berettige 
denne til at gaae det ſaaledes Anbragte imøde, men ikke 
til av fremkomme med noget aldeles Nyt, der ei er for: 
anlediget ved det givne Tilſvar, og ſom han ifølge fin 
Pligt tidligere burde have fremført ,; jfe. Frd. 16 Jan. 
1828 $. 12. Da Lovgivningen imidlertid ei indeholder 
nogen beſtemt poſitiv Regel herom ſaa vil det dog ofteſt 
komme an paa det concrete Tilfældes Beſtaffenhed, om 
der i Indftævntes ſenere Procedure har været en retlig 
Grund for Sagføgeren til nu førft at anføre de fenere 
fremfatte Sogsmaalsgrurde. Jovrigt kunne de anførte 
Regler om Sogsmaalsgrundenes Specialitet og Fuldſtæn— 
dighed naturligviis et medføre, at Sagføgeren ei kunde 
fenere nøiere udvikle de af ham paaberaabte fac— 
tiffe Grunde, hvorom nærmere nedenfor ved at om— 
handle Sagens yderligere Procedure. — Hvad angaaer 
Beviſerne for de anførte Sogsmaalsgrunde, da fan 
Sagføgeren ingenlunde være pligtig at fremlægge famme 
ved fin Saggivelſe. Han maa kunne afvente, om de 
modſiges fra Indftævntes Side. Et andet er, at et 
Document, t. Er. et Gieldsbrev, felv fan udgjøre 
Sogsmaalsgrunden, ei blot et Bevis for denne: J 
faa Fald bør Sagføgeren naturligviis paaberaabe fig det 
under fin Saggivelfe, jfr. L. 1—4—30, Frd. 3 Juni 
1796 $. 2 eg Frd. 15 Auguſt 1832 $. 5, ſammenholdt 


110 


med $.8, om hvilfe Lovbuds Fortolkning 7— ogſaa 
vil blive handlet nærmere nedenfor. 

For det mulige Tilfælde, at Sagen ftrar Fan blive 
optagen, maa 1 Almindelighed ſtrax med Deductionsind— 
lægget fremlægges Klagen til Forligelſes Commisſionen 
med behørig Paategning. Det er ei tilſtrokkeligt at den 
foreviſes, thi den maa indføres i Acten, for at Over: 
retten, hvid Sagen appelleres, fan ſtjsnne, at den befa— 
lede Forligsmagling er forføgt, jfr. N. $. 4. X. 6. 156. 

Med Henſyn til de Retsgrunde, fom ffulle 
tjene til at hjemle Sagſogerens Fordring, 
maa det bemarkes, at Landets almindelige Rets— 
forſkrifter behøver Sagføgeren et at paaberaabe fig, 
og end mindre ev det abfolut nødvendigt, at han ind: 
lader fig paa at fortolfe ſamme, thi Retten ffal kjende 
de almindelige poſitive Retsforffrifter, og i Almindelig— 
hed ex officio underføge, hvilket Refultat de hjemle med 
Henſyn til den paaftævnte Sag, uden at den herfor kan 
fritages derved, at Sagſogeren ei udtrykkeligen har paa— 
beraabt den vedkommende Retsforffrift, eller rigtigen 
fortolfet denne, jfr. Jur. Ark. XVI. S. 14, Ark. f. 
Retsv. IV. 6.110, Sur. Tidsſtr. XIX. &. 282. Det 
vil imidlertid ofte fee, at Sagſogeren alligevel anfører og 
fortolfer almindelige Lovbeſtemmelſer, fordt det ſynes ham 
raadeligſt paa denne Maade at føge at bringe Retten 
til at bifalde den Anffuelfe af Sagens juridiffe Ovæs 
ſtion, der ligger til Grund for hans formentlige Ret +). 

") Nogle fordre foruden Tydelighed (Specialitet) og 

Fuldſtœondighed ved Indlaget, endvidere Grun— 
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Derſom Sagføgeren ftøtter fin Paaftand paa ſingu— 
lære vofitive Lovbeſtemmelſer, fom et ere com— 
municerede Retten, og ſom denne altfaa ei ex officio 
ffai fjende, og end mere naar han ſtotter fin Paaſtand 
paa Gædvaner eller fremmede Love, fom for: 
mentligen ſtulle hjemle en vis Retsregel i det omhand: 
lede Tilfælde, maa Sagføgeren godtgjøre disſes Rigtig: 
hed for Retten *): Det ffal i det Følgende blive under: 
føgt, hvorvidt han deg ogſaa her fan afvente, om Ind— 
ftævnte møder og modfiger ſamme. 

Med Aenfyn til Paaſtanden felv maa bemær: 
feg, at Sagføgeren ei her (ſaaledes fom Actor i den 
criminelle Sag) Fan overlade det til Retten at tilkjende 
ham det, fom Sagens factum og jus hjemle ham Ret 
til at fordre; thi vel kunde han erklære , at han vil have 
fig tilfjendt det Yderfte, ſom factum og jus i Sagen 
hiemle, og altſaa Intet frafalde af hvad der tilkommer 
ham, men da han fkal fætte Sagvolderen i Stand til 
beſtemt at erlfære fig , om og hvorvidt han vil indrømme 
det Paaftaaede, faa maa der i den civile Sag nedlægges 
beſtemt Paaſtand, hvilket ogſaa ſtemmer med Forhand: 
lingsmaximen i Almindelighed, jfr. Jur. Mdostid. 1802, 
104. &. 297. Paaftanden maa et gaae udenfor Klagen 
til Forl. Comm., ei heller udenfor Stæningen: dog Fan 


dighed, og regne da dertil, at de paa Sagen an: 
vendelige Retsforſtrifter ogfaa anfores og fortolkes, 
naar den juridiſte Deel af Sagen ei maa anſces 
aldeles klar. 


*) fr, Eunomia III. S. 560 - 561. 
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Indſtævnte frafalde Virkningen af denne fidfte Feil, thi 
han kan efter L. 1—4—1 frafalde den hele Stavning. 

Da Dommeren ei fan gaae udenfor Paaftanden, 
maa Sagføgeren fremdeles paaftaae alt, hvad han vil 
have fig tilkjendt, ogſaa Procesſens Omkoſtninger. 
Paa den anden Side maa man ei paaftaae Mere, end 
hvad man fan vente fig tilkjendt. En fremſat overdres 
ven Paaftand vil medføre, at Proces-Omkoſtningerne 
ei blive Sagſogeren tilfjendte, naar han ellerg vilde 
kunne have erholdt dem, hvis Paaftanden havde været 
mere indſtrenket, jfr. Læren om Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger. En ubeføtet ærefrænfende Paaſtand, t. Er. om 
Anvendelfen af Tremarksſtraf i en Injurieſag, fan 
drage Mortification og Mulct efter fig, jfr. Frd. 20 OQcs 
tober 1819 6. 2. 

Endeligen kan det hev erindres, at Sagføgeren 
efter de ovenciterede Beſtemmelſer om at han ffal gjøre 
. fin Svettefættelfe og Paaftand den forſte Retsdag, et 
gyldigen fan reſervere fig Ret til efter fit Tykke at 
gjøre yderligere Paaftand under Sagens Drift eller at 
forandre ellev forøge den engang nedlagte Paaftand. 

Den individuelle Paaftand i den enkelte Gag maa 
iøvrigt naturligviis rette fig efter Sagens ſpecielle Gjen— 
ſtand, hvorom man ei fan give almindelige Regler. 
Gaaer Sagen ud paa en beſtemt Pengeſum, er 
Paaſtanden ſimpleſt; det maa blot erindres, at paaftaae | 
Renter, hvis man vil fordre dem. Gaaer den ud paa | 
Erſtatning, fan denne blive at paaſtaae tilkjendt efter | 
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uvillige Mænds Skjon, hvilket dog er ev til Hinder for, 


at man fan paaftaae Renter af den eventuelle Erſtat— 





EET ER 7 ——— 


ningsſum fra Klagen til Forligelſes-Commisſionen. Er 
det en individuel Ting, der ſkal udleveres, 
Fan man paaftaae Udleverelfe under daglig Mulct, L. 


1—5—15, faa og Udleverelfen ellev det tilfoiede Alter— 
nativ, at Sagvolderen, hvis han ei udleverer Gjenſtan— 
den, ffal betale et viſt Pengebeløb, hvilfet ſidſte Beløb 
da bliver Gjenftand for Executionen, naar Udleverelfen 
ei ffeer. Endeligen fan man og, hvis der handles om 
en faft Eiendoms Overleverelſe, blot paaftaae den fra: 
traadt inden en vis Tid, da Fogden i Henhold til en 
Dom, fom lyder herpaa, fan foretage en Udfættelfes: 
forretning. Jovrigt fan i en ſaadan Sag blive Spørgs: 


maal om at paaftaae fig Frugter eg andet Tingens Til- 


! 


—— —— 


dr 





behor tilkjendt. 
Med Henſyn til Indholdet af Deductionsind— 
læget i det Hele, Fan endnu markes, at man et i ſamme 


ſtal berøre de færegne Grunde (Erceptioner), ſom Sag: 
volderen muligen vil paaberaabe fig til fin Frifindelfe, 
naar man ei med Vished veed, at han vil møde og 


anføre ſamme, thi muligen blive de frafaldne. Derimod 
fan man uden Skade indlade fig paa Fortolkningen af 
de Lovfteder, ſom Sagvolderen rimeligviis vil paaberaabe 


ſig, thi til disſe ſtal Retten ex officio tage Henſyn. 


I Henſeende til den Orden, i hvilken Ind— 
holdet af Saggivelfen ſkal fremfættes, pleier 
man at foreſtrive, at den ffal følge en Syllogismes 

(8) 
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, Form, faaledes at Loven er Overfætningen (propositio 
major), Factum Underfætningen, og Paaſtanden Cons 
clufionen; men foruden at det er naturligt at anføre 
Factum førft, ffjøndt det danner Underfætningen, fordi 
man ei kan vide, hvilfen. Lovforffrift der ſtal anvendes, 
forinden man kjender Factum, kan hele QOverfætningen, 
naar Loven er klar eller uomtviftet, udelades. Frems 
deles fan naturligviis hver af de nævnte Hovedpræmisfer 
beftaae af flere enkelte Slutninger, hvorpaa et viſt Re— 
fultat, med Henſyn enten til factum eller til jus, ffal 
begrundes. End mindre pasſer det hev Anforte om en 
Syllogismes Form paa de fenere Indlæg fra Parterne, 
ſom almindeligviis gaae ud paa enkelte Bemarkninger, 
der flutter fig til den foregaaende Procedure 


$ 21. 


Fortſettelſe. — b) Om Saggivelſens udvor- 
tes Form. 


Med Henſyn til denne maa markes, at den Form 
for Saggivelſen, ſom forhen var brugelig i 1fte Inſtants, 
og ſtete ved Tilførfel til Protocollen den førfte Rettens 
Dag, er afffaffet ved alle Underretter ved Pl. 13 Au— 
guft 1766 $. 5, 29 Juni 1781, Frd. 3 Juni 1796 
$. 15, dog med Undtagelfe af det Tilfælde, at Sagſo— 
geren felv fører fin Sag, thi da maa han efter den ſidſt⸗ 
nævnte Lovbeſtemmelſe mundtligen fremføre fin Paa— 
ftand og ſammes formentlige Grunde, hvilfet alt Dom— 
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meren ſtal beførge antegnet i Protocollen i tilbørlig 
Form og Orden. Selv i dette Tilfælde bliver Saggi— 
velfen dog i Gjerningen føriftlig, og det Saregne be— 
ftaaer alene deri, at Parten ikke felv ſtal foranftalte 
en ſtriftlig Aattelfe af hvad han har at anbringe; lige— 
fom det overhovedet altid er nødvendigt, at alt, hvad 
der pasferer mellem Parterne under hele Sagens Pro— 
cedure, maa opbevares ved Skrift. Dette følger af Ret— 
ternes hele Indretning og ifær Forffrifterne om Sager: 
nes Appel til Overretterne: kun i Høiefteret finder en 

virkelig mundtlig Procedure Sted. | 

Det SÉrift, hvori en Part har nedffrevet , hvad 
han til en Retsdag har at anføre i Sagen, kaldes i 
Almindelighed et Indlæg (Loven bruger ogſaa herom 
det nu forældede Ord ”Forfæt”, 1—-8—6, 1—9—10 
og 1—25—9), og det færegne Skrift, i hvilfet Sagføs 
geren efter de citerede nyere Lorbeftemmelfer ſtal deducere 
fin Sag, bliver da Faldet hans Deductionsindlæg 
eller Saggivelfesindlæg. Dette er iøvrigt for— 
fjelligt fra den tydſte Procesſes libellus actionis, ſom 
er det ovenomtalte Klageffrift, der af Sagføgeren ind— 
gives til Dommeren med Anmodning om derefter at 
foranledige Sagvolderens Indkaldelſe. 

Sagens Natur hjemler imidlertid en ikke fjelden 
forekommende Undtagelſe fra den Beſtemmelſe i Frd. 3 
Juni 1796 $. 15, at enhver Procurator, ved Stæv: 
ningens Incamination, ffal fremlægge fit fkriftlige 
Indlæg i Sagen. Naar nemlig Sagen er faa ſimpel 

(8+) 
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og klar, at Sagføgeren hav kunnet deducere den og ned— 
lægge fin Paaſtand i felve Stævningen, faa feer det 
oftere for Kortheds Skyld, og for at ſpare det ſtemplede 
Papir, at Sagføgeren blot fremlægger fin Stævning, 
og paaftaaer Dom efter denne, i hvilfet fidfte hans hele 
Saggivelſe ligger. At dette tilſtedes, ſtemmer ganffe 
med ratio legis i Frd. 3 Juni 1796 $. 15, fom er at 
hindre den Vidtloftighed, der blev en Følge af, at 
Saggivelfen ſkete ved Procuratorens Protocollation. 
Derſom Saggivelſen ei bliver tilſtrokkelig, fordi Stæv- 
ningen et indeholder alf, hvad der nødvendigen hører til 
hiin, faa bliver det Sagføgerens egen Skade. Dom: 
meren ffal efter vor Procesſes Grundſatninger et befatte 
fig med at underføge, om Sagføgeren i denne eller 
nogen anden Henſeende har iagttaget fir Tarv, udenfor 
det i Frd. 3 Juni 1796 $. 15 in fine beftemte Til: 
fælde, hvor en Mand felv fører fin Sag. 

Den hertil figtende Beſtemmelſe i Frd. 3 Juni 
179% $.15 gaaer derhos efter dens rene og klare Ord 
alene ud paa, at Dommeren ffal beførge det af Parten 
felv Anførte antegnet i Pvotocollen i den ved— 
børlige Form ellev Orden, og da denne For— 
ſtrift om Dommerens Virkſomhed i den civile Sag er 
en Undtagelfe fra de almindelige Regler, faa maa den 
forftaaeg i Overensſtemmelſe med dens udtrykkelige Ind— 
hold; Dommeren fkal folgeligen et befatte fig med videre 
Inquiſition, og derpaa grunder Baad til Parten om 
andre eller flere Data, fom han funde fremføre foruden 
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dem, han felv fremkommer med. Afgjorende herfor 
ſynes i alt Fald Frd. 8-Marts 1799 at være, fom er 
yngre end de Beftemmelfer i Frd. 3 Juni 1796, hvor— 
paa man vil ftøtte den Mening, at Dommerne i alle 
Sager flulle veilede Almuesmænd, naar de møde felv, 
og inftruere Procesfen for dem. Der ſiges nemlig ud— 
trykkeligen og uden mindſte Undtagelfe i hiin Forordnings 
Vræmisfer, ſom dog tage Henſyn til at den mødende 
Part fan være et enfoldigt Menneffe, ”at i almin- 
lige Rettergangsfager bør Dommeren alene 
overlade til den vedkommende Klager eller 


Anklagede, felv at fremføre alt det, fom de 


anfee fornødent, til deres Sags Tarv eg 


" deres Forſvar.“ Et faa tydeligt Lovbud bør man et 


tilfidefætte paa Grund af et Raiſonnement hentet fra at 
den modſatte Regel ftemmer bedre med Sagens Natur: 
Selv dette er desuden hoiſt tvivlfomt. En ſaadan Pligt 
for Dommeren, ſom man hev vil paalægge ham, vilde 
nemlig medføre mangfoldige practiffe Vanſteligheder; thi 


det bør et tabes af Sigte, at naar Frd. 3 Juni 1796 





$. 15, ſom dog er det Lovfted, der betemmer Domme: 


rens Pligt i Domsſagen 1 det her omhandlede Tilfælde, 


ffulde forſtages om en virkelig Inſtruction af Procesſen 
for den Part, der mødte felv, faa har man flet ingen 
Grændfe for en flig Virkſomhed, og hele Forhandlings— 


maximen ev i Gjerningen hævet i disfe Tilfælde. Man 
; har vel, fom berørt, villet indffrænfe en ſaadan Pligt 
"til det Tilfælde, hvor det ev en Almuesmand, fem 
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møder, men dette er attev et Datum, hvorom Frd. $. 15 
et indeholder mindfte Wink, thi den taler om alle 
Parter, ſom felv møde; og man tilfidefætter des: 
uden ogſaa herved det aldeles tydelige Bud i Frd. 8 
Marts 1799. Fra Frd. 3 Juni 1796 $. 13, der paa— 
lægger Dommeren under en Vidneſag at hjelpe den 
enfoldige Almuesmand, der møder fom Part, til Rette 
med Fremfættelfen af mundtlige VBidneyvæ: 
ſtioner, og redeligen at bidrage til Sagens 
Oplysning, fan man et drage Analogi til Domsſagen, 
delg fordi Dommeren i det Hele har en færegen Forplig— 
telfe til felvftændigen at virfe for Sandhedens Oplysning 
under Bidneførelfen (hvorom under Læren om Vidner), 
dels fordi Forordningens $. 15, ved juft at omtale Dom: 
merens Virkſomhed under Domsſager, bruger ganffe 
andre Udtryk end $. 13, hvilke Udtryk derhos tydeligen 
tilkjendegive den af os antagne Mening, og endeligen 
fordi en, iſer faa uſikker, Analogi ei fan kommeſi 
Betragtning imod Lovgiverens  oftnævnte egen ſenere 
udtrykkelige TilÉjendegivelfe 1 Frd. 8 Marts 1799. At 


Dommeren ffal yde enhver Part — heller ikke her er 
nogen Tale om Almuesmænd — ſom ønffer det, den 


omhandlede Biftand i visfe færegne Smaaſager, 


hvor det ofteft et lønner fig at antage en Sagfører, eller 
og under færegne locale Forhold, efter Frd. af 
6 Auguft 1824 $. 1, Frd. 15 Auguft 1832 $. 10 vg 


Regl. 13 Juli 1836 $. 9, er faa langt fra at tale imod 
vov Mening, at heri endog per antithesin haves et 
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Argument for ſamme*). Dug bør Dommeren natur— 
ligviis inden han gjør Tilførfelen for Parten, efter Frd. 
3 Juni 1796 $. 15, ved Spørgsmaal til denne forvisfe 
fig om, hvad hans rigtige Mening ev med hans Anførte, 
naar denne hans Mening virÉeligen ev tvivlfom: At 
disſe Spørgsmaal undertiden kunne føre Parten 
til em noiagtigere Begrundelſe af hans Paaſtand, er 
ingen gyldig Indvending herimod, ligefom man, ved at 
indrømme dette, et forlader den fremfatte Fortolkning 
af Frd. 3 Juni 1796 $. 15. 

Det ev med Henſyn til Formen af alle Indlæg og 
altſaa ogſaa for Saggivelſesindloget at iagttage, at det 
affattes uden nogen anden Titulatur end en fimpel Over: 
ſtrift ('Indlæg i N.N. Sag” ellev ”Promemoria”) og 
en Adresſe paa Foden (”Til N. N. Ret”); og ſtal Fore— 
draget af Sagen i det ele være filet til Retten, jfr. 


*) Forbudet imod at Dommeren fungerer ſom Sag— 
fører, Frd. 19 Auguſt 1735 $. 17, cfr. Frd. 8 Ja⸗ 
nuar 1802 $. 1, vedkommer vel ei directe dette For— 
hold, da det nærmeft handler om en formelig Sags 
førelfe, men Grundfætningerne i famme tale for den 
af os antagne Mening. Conferentsraad Ørfted i 
Nyt. jur. Ark. XX VIL. S. 70—71 Noten, en Dom i 
Jur. Tidsſtr. XIX. S. 123 og Canc. Skr. 2 Marts 
1830 Præmisf. have vel antaget den modſatte Mening, 
der, ifær naar en Sagfører møder for den ene Part, 
let vil gjøre Dommeren til en reen Procurator for 
den anden; men der haves intet Datum for at Hoie— 
fteret billiger dette Reſultat, jfr. ogſaa Colleg. Tid. 
1824, S. 428—429, 
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IM. 3 April 1771 $. 8, Frd. 15 December 1820 $. 12. 
Indlaget underffrives af Parten eller hans Fuldmæg: 
tig, med Angivelfe af Stedet, hvor det er udftedt, og 
Datum. Det ffal i Almindelighed været ſtrevet paa 
ſtemplet Papir efter Frd. 3 December 1828 $. 5 Litr. b, 
d og e; jfr. deg $. 42 IL. og III. 

Endelig fan hev ogfaa mærfes den almindelige 
Forffrift 1 Frd. 16 Januar 1828 $. 5, ifølge hvilfen 
enhver Part, der fremlægger Indlæg eller andre Docu— 
menter, bør tillige indlevere rigtige Afſtrifter deraf og 
forlange disſe attefterede af Skriveren, med mindre han 
vil anſees ligefrem at ſamtykke pi, at ſelve Indlaget ellev 
Documenterne udleveres Modparten til Gjennemfyn og 
BVefvarelfe, Det er antaget, at denne Forſkrift, er an» 
vendelig ikke blot paa de den fidfte Tægtedag fremlagte, 
men ogſaa paa de tidligere indgivne Indlæg og Documen— 
ter; men faavel Begjeringen om Udlaan ſom Tilbageleve— 
ringen af det Udlaante bør dog ffee til Protocollen og ikke, 
paa Skriverens Contoir, Canc. Skr. 5 Decbr. 1829, 
jfr. Canc. Sfr 6 September 1831 (Coll. Tid. &. 755). 


s 22, 
Om Citantens Udeblivelfe den forſte Ret— 
tens Dag. 
Udeblivelſe i egentlig Forftand (modſat Begre— 
bet om for fildigt Møde, fom nu eftev Frd. 16 Ja: 
nuar 1828 $. 12 hav fin færegne Betydning, hvorom 
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ftrar nedenfor), finder Sted naar en Part eller hans 
Fuldmægtig iffe møder i Retten, medens den holdes, paa 
den Dag, da han ffulde give Møde, Pl. 23 Februar 
1785 $. 1, Canc. SÉr. 11 Mat 1822 $. 2, Frd. 16 
Januar 1828 $. 12. Den Éan finde Sted faavel fra 
Citantens, fom fra Indftævntes Side, fremdeles baade 
den førfte Retsdag da Sagen foretages, og fenere under 
Sagens Drift. Den Retsvirkning, ſom disſſe forſtjellige 
Udeblivelſer have, ſynes rigtigſt at kunne omhandles efter 
den naturlige Tidsorden, i hvilken de kunne forekomme, 
og der bliver da allerede her at tale om Citantens Udez 
blivelfe den førfte Rettens Dag, da den af ham udtagne 
Stævning falder i Rette. 

Om Virkningen af denne Udeblivelfe have vi nu 
vel ingen almindelig Beſtemmelſe med Henſyn til Ret— 
terne i førfte Inſtants, om hvilfe her alene er Tale. 
Men det følger dog aldeles klart af Sagens Natur, at 
Citantens Stævning, der er udtagen til denne Dag, 
men efter hvilfen Intet foretages, bliver uefterrettelig a: 
uden Virkning, og at han altfaa maa udtage ny Stæv: 
ning, hvis han fenere igjen vil forfølge Sagen. Der: 
fom Indftævnte tillige udebliver og det er en 
Udenretsftævning, fom er udtagen, forefalder flet 
Intet med Henſyn til Sagen i Retten. Derſom det 
derimod er en Retsftævning, og Sagen altfaa, ſom 
ovenfor bemærket, allerede har faaet fit Nummer paa 
Tingliften, faa bliver Sagen trende Gange paaraabt, 
og naar Ingen møder, bliver der tilført Protocollen, at 
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Sagen ei faldt 1 Rette, hvorefter den udgaaer af Ting: 
liften, og det derved haver fit Forblivende, hvis Citan— 
ten ellev hans Fuldmægtig et møder inden Retten lovs 
ligen hæves. — Derſom Indſtævnte derimod 
møder, maa han anſees berettiget til at paaſtaae fig 
tilkjendt Erftatning for det forgjeves Møde, ſom Citan= 
ten hav foraarfaget ham. Dette følger ligefrem af Sa— 
gens Natur, naar Indftævnte, ſom forudſat, godtgjor 
at han virkeligen er bleven ftævnet, 5: Stævningen for: 
kyndt for ham, i hvilket Øiemed han maa kunne begjere 
Udfættelfe for at ſtaffe Beviis derom ved Stavnings— 
mændene, fom have forkyndt Stævningen; og maa vel 
en Atteſt fra dem derom, under deres engang aflagte 
Eed, være tilftræbkelig: Ved en Dem i Jur. Tidsfør. 
XIIL b. 6.54 ff., jfr. Høfts Ark. forLov og Ret 3 Bd. 
1H. S. 1—3, er det endeg antaget, at den Omftæn= 
dighed, at en Retsſtæevning er bleven udtagen, hvorved 
Indſtæœvnte er indvarslet til at møde en vid Dag, i For: 
bindelfe med Indftævntes Møde til bemeldte Tid, maa 
anſees at afgive et efter Omftændighederne tilſtrækkeligt 
Bevis for, at Stævningen virfeligen er bleven Ind» 
ftævnte forkyndt, jfr. herved ogſaa Frd. 15 Aug. 1832 $. 7. 
Fremdeles hjemles de ovenfor antagne Refultater ved Be— 
ftemmelferne i 2. 1—4—32 com Citantens Udeblivelfe 
for Overretten, i Frd. 3 Juni 1796 6. 5 om Mangel 
paa Saggivelfe, fom jo her ogfaa finder Sted, i famme 
Ærds. $. 14 om Vidnecitantens Udeblivelfe, naar han 
har tilftævnet en Vidneſag, i Pl. 6 April 1827 $. 2 
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om Klagerens Udeblivelfe fra Forligelſes-Tommisſionen 
og endeligen i Frd. 15 Auguſt 1832 6. 7, der efter dét 
Foranforte hev maa antages at udtale en almindelig Res 
gel. Derimod har Indftævnte naturligviis ei Ret til 
at paaftaae Sagen felv anhangiggjort og paakjendt, thi 
den er fra hans Side flet ikke paaftævnet. 

Endeligen maa det med Henſyn til denne fom al 
anden Udeblivelfe for Retten, ſom allerede berørt, vel 
mærkes, at Parten ei længere anfees for udebleven, blot 
forde han ei er tilftede ved Sagens Paaraab, naar 
han dog kommer tilftede inden Retten hæves. Efter 
Fråd. 16 Januar 1828 $. 12 ffal han nemlig da 
funne faae Sagen for igjen, naar han erlægger den 
beftemte Mulct. Men har hans Modpart, her den 
Indſtæevnte eller dennes Fuldmægtig, ſom betimeligen 
har givet Møde, allerede forladt Retten, ſtal Sagen 
udfættes til næfte Retsdag, for at der kan gives Sidſt— 
nævnte Letlighed til at foretage det til hans Tarv For= 
nødne, og ffal den Førftnævnte, der uretligen var udes 
bleven, endvidere være pligtig at tage Udffrift af hvad 
der i Anledning af hans fenere Møde er pasferet, og 
lade denne Udførift med i det mindfte 4 Dages Varſel 
forfynde for Modparten eller dennes Fuldmægtig. Hvis 
dette tffe til den Dag, Sagen paany falder i Rette, 
bevisligen af ham er efterkommet, bliver Sagen af 
Retten at behandle faaledes, ſom om han den Tægtedag, 
da han mødte for fildig, aldeles var udebleven. 


— —— — — — 


124 


Tredie Capitel. 


Om Jndſtæovntes Forfvar i det 
Hele. 


—— 
Om Indftævntes Forfvar i Almindelighed. 


Naar man vil famle og ordne de forſtjellige Maa— 
der, hvorpaa den Yndftævnte kan tænfes at gaae det 
imod ham anlagte Sogsmaal imode, efter deres natur— 
lige Orden og Forhold til hinanden, kan man ſtjelne 
trende Hovedmomenter i Forfvaret. 

For det førfte fan nemlig Indftævnte formene, at 
der fra Citantens Side finder en faadan Mangel Sted 
i Henſeende til Jagttagelfen af de procesſuale Regler, 
at han er berettiget til at proteftere imod Sogsmaalets 
Fremme under dets nærværende Form, og i Sardeleshed 
til at modfætte fig, at Retten tager Sagens Realitet 
under Paafbjendelfe. Hans Indſigelſer angaae 
da Sagens Formalitet. 

Forudſat at Indſtævnte ingen Indſigelſer har i 
Henſeende til Formaliteten, ellev at han efterat have 
fremſat disfe, for det Tilfælde, at de blive forkaſtede, vil 
gaae videre i fit Forfvar, maa dette da rette fig mod 
Realiteten af det vaaftævnte Sogsmaal, det er det 
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materielle Retsforhold mellem Parterne, 
den Retstviſt fom af Citanten er bragt for 
Domſtolene. Indftævnte fan da formene, at Citan— 
ten ei tilkommer den paaftævnte Ret imod ham, enten 
a) fordi han blot nægter alle eller nogle afde Grunde, 
hvorpaa Citantens Ret in facto eller in jure ſtulde 
være bygget, eller dog modſiger deres Tilſtrækkelighed til 
at bevirke det paa dem ſtottede Reſultat; eller b) fordi 
han anfører andre Omftændigheder, ſom formentligen, 
felv under Fofudfætning af, at Citantens Anbragte i og 
for fig var grundet, bevirke, ar Citantens Ret bort: 
falder. Samtlige Momenter, fom høre til denne Deel 
af Forfvaret, gaa ud paa at nægte Citantens 
Ret, men de ere iøvrigt i practiſt Henſeende hoiſt for: 
ffjellige, navnligen med Henſyn til Bevisbyrden. 

Det fan endeligen for det tredie forekomme, at 
SIndftævnte, enten idet han indrømmer, at Citanten har 
den paaſtævnte Ret, ellev dog for det Tilfælde, at dette af 
Retten bliver antaget, anfører, at han har en felvs 
frændig modftaaende Ret, fom under nærværende 
Sag bør komme 1 Betragtning, navnligen faaledes, at 
hvad han maatte findes at ſtylde Citanten, dermed i det 
Hele eller for en Deel bør compenſeres. Denne Ret til 
at forfvare fig ved fine Contrafordringer fan man efter 
vor Lovgivning kalde Contraføgsmaalgret, fordi 
det i Almindelighed ei er tilftræfÉeligt at famme under 
Sagen paaberaabes under en Form af en Indfigelfe, 
men den ffal gjores gjeldende under Form af et Segsmaal. 
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J Henhold hertil ſtal det snærværende Capitel i 
trende Affnit omhandle Indftævntes Forfvar, med Hen— 
fyn til Hovedſogsmaalets Formalitet, med Henſyn til 
dettes Realitet, og med Henſyn til Contraføgsmaal. 

Forinden vi imidlertid gaae over til disfe enkelte 
Momenter, blive nogle Bemarkninger at forudffiffe om 
Begreberne Indſigelſe, Negation og Excep— 
tion, disſe Begreber nærmeft tænkte i deres Anven— 
delfe paa Sagvolderen eller Indftævntes), 

Indſigelſe er et af de meft omfattende af disfe 
Udtryk, idet ſamme faavel efter almindelig Sprogbrug 
fom efter Lovfproget omfatter alt, hvad af den. Ind: 
ftævnte anføres mod den paaſtavnte Rets Rigtighed, 
hvad enten. det angaaer Formaliteten ellev Realiteten, 
og enten det gaaer ud paa at nægte Sandheden af et 
af Citanten paaberaabt Datum, ellev paa felv at an» 
bringe et nyt, Frd. 13 Januar 1792, Frd. 3 Juni 
1796 66. 2, 6, 7 og 15, Fvrd. 18 Mai 1825 $. 69 
og Frd. 25 Januar 18628 $$. 1 eg 6; jfr. Eunomia 
III, S. 538—541 og Jur. Tidsſtr. II. &. 251—252. 
Ligeſaa omfattende er Udtrykket ”Indvending” i 
Frd. 18 Mai 1825 $. 69, Pl. 21 Mat 1829 $. 1 og 
Frd. 15 Auguſt 1832 $. 8, og ”Erindring” i Pl. 
26 Juli 1837 $. 3. Derimod omfatte disſe Udtryk 
efter almindelig Sprogbrug ei Contrafordringers Frems 
fættelfe, jfr. Frd. 25 Januar 1828 $$. 1 og 7: At 

*) Ut de dog ogfaa kunne anvendes paa Gagføgerené 
fenere Procedure, bliver ſtrax nedenfor bemærket. . 
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Ordet Indfigelfe et Sted i Frd. 18 Mar 1825 
F. 69 ogſaa fynes at omfatte Contraſogsmaal, jfr. Col: 
legial Tidenden 1825 S. 378, maa anſees fom en Und: 
tagelſe. 

Negationen er den blotte Nagtelſe af Noget, 
Sagſogeren har anbragt ſom Grund for ſit Segsmaal: 
det refereres da ei til hans Ret i det Hele, 
i hvilket Fald Nægtelfen, ſom berørt, ogſaa kom til at 
omfatte nye af Indftævnte paaberaabte Facta, men til 
Citantens Sogsmaalsgrunde. Negationen kunde frem- 
deles vel i og for fig henføres til Sagføgerens baade 
juridiffe og factiffe Grunde; men man tænker fig dog 
ved Negationen nærmeft fun Modfigelfen af de factiffe 
Grunde. Negationerne kunne iøvrigt et blot angaae 
Sagens Realitet men ogſaa dens Formalitet, hvis sjeg 
t. Er. nægter at have frafaldet Stævning, naar Citan— 
ten har paaberaabt fig dette. 

Exception bor endeligen her forftaaes om Frem: 
fættelfen af de ny e Facta *), ſom Indſtavnte anfører for 
at tilintetgjøre Citantens Intention, altſaa derfra ude— 
lukket Anforelſen af en Sagvolderen tilkommende ſelv— 
ftændig modftaaende Ret **). Vi følge altſaa her en 


>) Erception i egentlig Forftand bruges altfaa ei om 
flige Grunde fra Indſtæevntes Side in jure. 

SY Det maa dog erindres, at ifølge en mindre rigtig 
Sprogbrug tillægges Ordet Exception en ligefaa om— 
fattende Betydning, ſom Udtrykket ”Indfigelfe”, 
faafom ved exceptio manus, der egentligen gaaer ud 
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anden Terminologie end Romerretten, ſom henførte No— 
gationen til ſelve Citantens Ret, og da ved exceptio 
i egentlig Forſtand juft betegnede Sagvolderens fefvftæn= 
dige modftaaende Ret. 

Den væfentligfte Inddeling af Indfigelferne er i 
Formalitetsz og Realitetsindſigelſer, efterfom 
Indfigelfen enten blot angaaer den Form, hvorunder 
Sagen af Citanten er anlagt, ellev det paaftævnte Rets— 
forhold ſelv. Forſtjellig herfra er Adſtillelſen mellem 
dilatoriſke vg peremptoriſke Indfigelfert): 
de forſte, ſom ſkulle bevirke, at Citanten ei paa nærvæ: 
rende Tid kan tilkjendes, hvad han ſoger, men muligen 
fenere, de ſidſte, ſom ffulle bevirke, at den paaftævnte 
Ret engang for alle frafjendes ham. Formalitetsexcep— 
tionerne eve vel i Almindelighed %=) dilatoriffe, idet de 
alene gaae ud paa, at Sagen et ffal kunne tages under 
Paakjendelſe i fin nærværende Form, og det ei endeligen 


paa Benægtelfen af Ens Underfrift, og ved flere 
faafaldte Formalitetsexceptioner, der oploſe fig i en 
Benægtelfe af at en vis nødvendig Form er iagttaget, 
jfr. Sport. Regl. 22 Marté 1814 $, 9, Eunomia 
III. &. 539—540, 

+) Man bruger fædvanligviis faavel her ſom ved at 
ſtjelne mellem Formalitets- og Realitetsindſigelſer, 
Udtrykket Exception, dette Ord da faget i den 
vidtløftigfte Betydning, iftedetfor Indſigelſe. 

++) Den Formalitetserception, at Sagen ſlet ikke hører 
under Domſtolenes Paakjendelſe, ev dog egentligen ei 
dilatoriſt. 
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ſtal afgjøres om Citanten har Ret 1 Realiteten *)Y. Men 
alle dilatoriſte Exeptioner ere ikke omvendt Formalitets— 
exceptioner: thi der kan ogſaa være ſaadanne Momenter 
tilſtede i Henſeende til det materielle Retsforhold mellem 
Parterne, at Indftævnte ei endnu fan dømmes, men 
maaffee fenere, at han altfaa maa frifindes for Citan— 
tens Tiltale i denne Sag, fom for tidlig anlagt, t. Er. 
ved en exceptio pacti de non petendo intra certum 
tempus. Da imidlertid Modfætningen mellem Forma— 
litet og Realitet ev det Veſentlige, faa bør man ogſaa 
anfee det for Hoveddiftinctionen at ſtjelne mellem Ind— 
ftævntes Tilfvar 1 Henfeende til Formalitet og hans 
Tilfvar i Henſeende til Realitet, under det Førfte 
indbefattet hans Formalitetsz=, under det Sidfte hang 
Realitetsexceptioner. 

Paa Citanten blive Begreberne om Negation 
Løg Exception naturligiis ogſaa anvendelige, naar 
han enten negter de af Indftævnte paaberaabte nye 
Facta, eller felv anfører andre Facta, der ffulle ophæve 
den Virkning, ſom de af Indftævnte paaberaabte Facta 
ellers vilde have. 

Endeligen fan det mærkes, at Indftævnte i Al⸗ 
mindelighed ei kan være pligtig til den førfte Dag, 
| han møder, at fremkomme med Tilfvar, men maa kunne 


2 At den nærværende Sags Afvisning indirecte kan 
have til Følge, af Gøgsmaalet felv fortabes, t. Er. 
derved af en Præfcriptionstid imidlertid udløber, er 
Noget, fom ligger udenfor Proceduren i Sagen. 


(9) 
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begjære Anftand for at give Tilfvar, og det er ei fornø- 
dent, ſom ofte feer, at han ved at begjære Anftand i 
dette Øiemed, reſerverer fig fine Indfigelfer i Henſeende 
til Sagens Formalitet. Om han dog ei firar ſtal frem- 
komme med fine Indfigelfer mod, Værneting og 
Stævning efter 2 1—2—27 og 1—4—1, bliver 
nedenfor at omtale. 


Forſte Affnit. 


Om Indftævntes Forfvar i Henſeende 
til Formaliteten. 


S. 24, 


Om de enfelte Urter af Indfigelfer i Hen 
feende til Formaliteten. 


Forelobigen bemærkes, at her med Flid er brugt 
Udtrykket: Indfigelfer i Henſeende til Formaliteten, 
ei Exceptioner, fom man fædvanligen bruger. 
Indſigelſen i Henſeende til Formaliteten gaaer nemlig 
endog ofteft, fom forhen berørt, ud paa en blot Nes 
gation, t. Er. en Benegtelſe af at behørig Forligs— 
prøve eller behørig Indftævning har fundet Sted; medens 
den naturligviis dog ogfaa undertiden fan gage ud paa 


Unførelfen af et nyt Factum, faafom at Sagen alle— | 


rede forhen er afgjort ved Dom, at Dommeren har 


eø 








|| 
| 
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en Interesfe i Sagen, er beflægtet med Modparten, 
o. ſ. frål. Dette er iøvrigt vel af megen Vigtighed med 
Henſyn til Sporgsmaalet om Bevisbyrden, hvorom 
nærmere i det Følgende, men i begge Tilfælde angaaer 
Tilfvaret dog Formaliteten: Indftævnte indlader fig ei 
pan det materielle Retsforhold mellem Citanten og ham. 
Man Éan inddele Formalitetsindfigelferne i almin— 
delige og ſpecielle, efterfom de enten angaae den 
hele Sag, ſom Indftævnte paaftaaer ei af burde antages 
til Paakjendelſe i Realiteten, eller det blot er for en 
vig Deel (t. Er. naar et alle Sagens Pofter have 
været paaklagede eller paaftævnte) eller i en vis enkelt 
Relation (t. Er. at den nærværende Dommer et bør 
dømme i Sagen) i Henſeende til hvilfe han modfætter 
| fig Sagens Fremme, faaledes fom af Citanten er 
tilſigtet. 
| Formalitetsindſigelſen kan fremdeles enten referere 
fig til en allerede foretagen Handling af Ci: 
tanten, fom efter Indftævntes Mening giver ham 
| Grund til at modfætte fig Sagens Fremme, t. Cr. 
Stævningen, ellev den fan blot angaae en enkelt til: 
kommende Handling, hvis Foretagelfe han mods 
" fætter fig, t. Er. naar han gjør Indfigelfe mod, at Skriveren 
" fører Protocollen. Derſom imidlertid Indſtevntes Ind— 
ſigelſe forfaftes, faa Fan han ſenere i anden Inſtants, 
ved at paaanfe denne Kjendelfe, paa ſamme Indſigelſe 
; grunde en Formalitetsprocedure med den nu foretagne 
Forhandling , fom hav fundet Sted efter den affagte 
(9%) 
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Kjendelfe, og ſom da ved Overretten paaſtaaes kjendt 
uefterrettelig, med hvad der dependerer af den). 

Vigtigſt ere imidlertid Inddelingerne af Formali— 
tetsindfigelferne med Henſyn til deres Gjen- 
ſtand. Vit funne vel et hev anføre og udvikle alle 
enkelte Formalitetsindfigelfer, hvilket vilde være det 
ſamme fom hev at inddrage Læren om Procesſens For: 
mer i Hele, men det er dog pasſende at henføre de For— 
malitetsindfigelfer, hvorpaa Indſtevnte fan bygge fit 
Forfvar, til visſe Klasſer efter deres Gjenftand. De 
funne da angaae: 

a) Selve Sagen der er paaftævnet, at 
ben ifølge fin egen Beffaffenhed eller andre Omſtandig— 
heder ei fan høre under Rettens Paakjendelſe. 

Dertil hører nu ifær, at Sagen hører under 
Afgiorelſe ved Øvrigheden og ei ved Domſtolene, 
ligefom man ogfaa hev fan marke fig den Indſigelſe, at 
det ved en gyldig Forening mellem Parterne er vedtaget, 
at den omhandlede Tviftighed ei ſkal afgjø- 
reg ved Rettergang, men paa anden Maade, faa: 
fom ved Voldgift, under hvilken Forudfætning Dom— 


+) Det maa nemlig erindres, af Formalitetsindfigelfer 
ligeſaavel kunne forekomme i de følgende In— 
ſtantſer (hvilke iøvrigt ci vedfomme os her), ſom 
i forſte Inſtants, og at Formalitetsindſigelſer ogſaa 
kunne fremfættes fra Sagſogerens Side, ifær 
mod Rettens Perfoner, mod den Perſons Compe— 
fence, ſom møder for Indftævnte, 0. desl. 
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ftolen ev uberettiget til at indlade fig paa en Bedøm: 
melfe af, hvilke Rettigheder der i det omhandlede Retss 
forhold tilfomme den ene ellev den anden af Parterne, 
jfr. Sur. Ark. XII. &. 170 og Jur. Tidsſtr. II.b. S. 94. 
— Afgjørelfen af Sporgsmaalet om Sagen ifølge en 
ſaadan Indſigelſe ſtal afviſes eller ikke, hav et ſaamegen 
Vanſkelighed, forſaavidt Indftævnte blot bygger denne 
Paaſtand paa den almindelige Beffaffenhed af genus 
causæ, ſaaledes ſom ſamme er anført i Citantens 
Stævning; thi Spoergsmaalet fan da paadommes af 
Retten uden at gaae ind paa Sagens Realitet a: det 
paaftævnte materielle Retsforhold mellem Parterne. 
Men undertiden vil Sporgsmaalet, om Sagens Gjen» 


| ftand hører under Øvrighedens eller Domſtolenes Afgjø- 
relſe, og om den ved en gyldig Forening ev unddragen 
"en ſaadan Afgjørelfe, et kunne decideres uden ved en 


nærmere Underføgelfe af felve det individuelle Retsfor— 
holds Beffaffenhed, og her have vi da ftrar et af de 
undertiden forekommende mislige Tilfælde, hvor Sa— 
gens Formalitet eller formelle Behandling 
er afhængig af dens Realitet*), og hvor 
altſaa den foreløbige Paakjendelſe ei fan finde 


' Sted uden en Deling af Realiteten. Da imidlertid 


x) Et andet mærfeligt Tilfelde, hvor man for at 
afgjøre en Afvisningspaaftand maa gaae ind paa 
Realiteten, møder, naar der tviſtes om Citanten i 
en Injurieſag har været befoiet til at gage Forligel— 
fescommisfionen forbi paa Grund af Injuriens Be— 
ſtaffenhed, jfr. Ark. for Retøv, II. S. 450 og Jur. 
Tidsſtr. XXVIII. S. 277. 
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Indſtæevnte ei fan være pligtig til at procedere alle de 
Punkter af Realiteten, hvoraf Formaliteten ei er af— 
hængig, hvilfet bliver en Uret mod ham, naar det fiden 
findes, at han med Foie hav modſat fig Sagens Afgjo— 
relſe ved Retten i det Hele, faa fynes det, at disſe For— 
malitetsindfigelfev maae kunne blive et ſareget Affnit 
af Indftævntes Tilſvar, og at Citanten altfaa maa 
finde fig i, at Realiteten bliver forelobigen paakjendt, 
forfaavidt nødvendigt er til at paadomme det omhandlede 
Formalitetsſporgsmaal. i 
Tvivlfommere ev det, om den generelle erceptio 
ret judicatæ, o: at hele Sagen allerede er af: 
gjort ved en retskraftig Dom, ffal betragtes fom en 
Formalitetsexception, ſom ffulde bevirke, at Sagen 
afvifes, eller fom en Frifindelſesgrund i Realiteten. 
Paa den ene Side vil det her altid komme an vaa en 
Underføgelfe af Realiteten, om det virfeligen er det 
ſamme Retsforhold, fom forhen ev paadomt, men paa den 
anden Side vil denne Underføgelfe dog have det færegne 
Diemed, at forhindre en ny Paadommelſe af Sagen, og 
ei gaae ud paa hvad der er virkelig Ret mellem Parterne; 
Retten ſtal flet ikke dømme i den Sag, hvori der engang 
ev affagt en retskraftig Dom, den fan, uanfeet denne 
Doms formelle ellev materielle Mangler, ikke indlade fig 
Paa nogen Bedømmelfe af Sagens Realitet, forinden i 
alt Fald denne ældre Dom af vedkommende Overdomſtol er 
annulleret, jfr. Inſtr. 7 December 1771 $. 27, Jur. 
Art. VIII. S. 75 ff. (Ark. for Retsv. II, S. 209), 
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Nyt Juridiſt Arkiv, XVII S. 80—81, XIX. 
6. 37, XXIII. &. 42, Sur. Tidsſtr. V. a. S. 178, 
VIII. b. S. 151. Det fyres derfor rigtigft, at betragte 
denne eæceptio rei judieatæ fom en Formalitets- 
erception%) Man maa imidlertud vel ſtjelne denne 
Indſigelſe, hvorefter den nu anlagte Sag i det Hele 
ellev tildels ſtal afviſes, fra den Paaberaabelſe af res 
judicata, hvorefter En af Parterne paaftaaer, at en 
eller anden Punct her under Sagen ffal decideres paa 
en vis Maade, fordi den ſamme Punct allerede under 
en tidligere, 1 en anden Anledning end den nuvæ- 
rende anlagt, Sag er bleven afgjort ved en gyldig Dom, 
t. Er. hvis nogen af Parterne under Søgsmaalet om 
Betaling af et Gjeldsbrevs Hovedſtol paaberaaber fig, 
at dette Gjeldsbrev allerede under en tidligere Sag om 
Renternes Betaling, eller under en foreløbig Sag 
om Documentets WÆgthed (Jur. Tidsſtr. XII. a. &. 22) 
ev erklæret for gyldigt eller ugyldigt; eller hvis Ind— 
ftævnte, der drages til civilt Anfvar for et vift Factum, 
paaberaaber fig hvad der under en tidligere criminel Sag 
om ſamme Factum er antaget, jfr. N. $. A. II. S. 197; fee 
ogſaa Frd. 25 Jan. 1828 $. 2. Dette vil i Almindelighed 
fra Indftævntes Side være en ſpeciel Realitetsexception. 
Det er tvivlfomt, cm det, der her ev anført om 

den generelle, hele Sagen omfattende, exceptio rei 
+) Sevrigt fan Retten undertiden ci heler afgjøre denne 


gormalitefsindfigelfe, uden, ſom nys berørt, tildels 
af gaae ind paa Sagens Realitet. 
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judicatæ, ogſaa maa gjelde om eæceptio rei trans- 
actæ , naar det er hele Sagen, ſom ſaaledes paaſtaaes 
at være afgjort, og dette derhos ved et rets Éraftigt 
offentligt Forlig. Det fan her erindres, at et 
offentligt Forlig maa anſees lige med en endelig Afgjøs 
relfe ved Domftolene, og have til Følge, at den famme 
Sag et bør tages under Paakjendelſe ved nogen Dom: 
ſtol. Men det ſynes dug at maatte være den over⸗ 
veiende Betragtning, at Indfigelfen i Gjerningen gaaer 
ud paa, at det ypaaftævnte oprindelige Retsforhold 
er forandret eller ophævet ved en fenere Forening 
mellem Parterne, thi det offentlige Forlig er i fit 
Væfen dog en Contract, Indfigelfen gaaer ſaaledes ei 
ud paa Sagens formelle men paa Retsforholdets egen 


Beſtaffenhed, og Retten maa da være bemyndiget til at 


afgjøre, hvad der efter alt det, der mellem Parterne ev 
pasſeret, nu ev virfelig Net mellem dem, jfr Jur. Ark. 
XII, S. 184, Ark. f. Retsv. III. &. 358, Jur. Tidsſkr. 
XIV. b. S. 169, ſamt Canc. Skr. 28 December 1816. 
Det ſamme gjelder naturligviigs end mere, naar Sagen 
paaſtages at være afgjort ved et privat Forlig, jfr. 
Jur. Tidsffr. XII. a. S. 58 ff., eller ved en Vold— 
giftskjendelſe, forfaavidt der blot handles om at 
benytte det ved denne vundne Refultat under Afgjorelſen 
af den nuværende Sags Realitet, fee Jur. Mostid. 
1803, 84. S. 134 (jfr. derimod ovenfor om exceptio 
arbitrii fom Afvisningsgrund).  Disfe ere rene Reali— 
tetsexceptioner, ſom meget vel funne bevirke Frifindelfe, 


| 
| 
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men ikke Afvisning fra Retten. Ligeſaalidet er det en 
Formalitetsindfigelfe, at Fordringen ei endnu er fors 
falden, og derfor ei fan paatales, v. exceptio actio- 
nis intempestivæ; den bevirker, efter hvad ovenfor er 
anført om de dilatoriffe Realitetsexceptioner, en pvovis 
ſoriſt Frifindelfe, men ei Afvisning, fee Jur. Ark. IV. 
S. 35 ff. (Ark. f. Retsv. I. S. 336), Jur. Tidsſtr. III. a. 
S. 152 ff., IX. b. S. 182, XIX. S. 315, XXVI. S. 
| 227 og 307; Usſings Bibliothek I. &. 55 og 392. — 
Ifr. dog om en anden Terminologi Jur. Mdstid. 1802, 
12 H. &. 515, Ark. f. Retsv. II, &. 339 Noten. 
| b) Retten og Rettens Perſoner. Disfe 
| JFormalitetsindfigelfer angaae fun indirecte Process 
handlingerne, idet Indfigelfen gaaer ud paa, at en pro— 
cesſual Handling ei gyldigen Fan foretages eller ei gyl—⸗ 
digen er foretagen af den Perfon, mod hvis Competence 
eller Habilitet Indſigelſen fremſattes. 
Den af Rettens Perſoner, ſom her er den vigtigſte, 
mod hvem Formalitetsindſigelſen kan fremfættes, ev Dom— 
meren ſelv. Man pleier dernæft fremdeles at nævne 
" eæceptio fori fom den vigtigfte af Erceptionerne mod 
Dommeren: men denne Erception er dog nærmeft 
rettet mod en Feil ved en af Sagføgerens 
Handlinger, ved Indftævningen: Det ev nem: 
lig et mod Dommerens Perſon, den SIndftævnte 
retter denne Indſigelſe, men han ftøtter fig ved at negte 
hans Competence derpaa, at Sagen ei hører for denne 
1 Ret, at han et vil lade fig drage fra det rette Qærne« 





| 
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ting, ved. hvilfet han vil føre Sagen. Det er iøvrigt 
af liden practiſt Vigtighed, om man anfeer denne Excep— 
tion retter mod Dommeren ellev mod Sagens Behand— 
ling af Sagføgeren: Dog hav den vigtigere Anſkuelſe af 
Erceptionen den Betydning, at den Indſtavnte altid 
fan fordre Erftatning for fit forgjeves Møde og de 
dermed forvoldte Omkoſtninger (0: Koſt og Tæring) af 
Sagføgeren, der har anlagt Sagen ved et urigtigt 
Varneting. Dette vil derimod ei let blive Tilfældet, 
naar Indftævnte erciperer mod Dommerens Habilitet : 
Naar Citanten nemlig ei hav begaaet en aabenbar Feil 
ved et felv at opfordre Dommeren til at vige fit Sæde, 
og derhos erklærer, at han Intet hav imod den frem— 
fatte Inhabilitetserception, idet han overlader til 
Dommeren, om han vil vige fit Sæde, faa fan Ind— 
ftævnte et forlange Erftatning af Citanten, fordi Dom— 
meven i fligt Fald urigtigen negter den mod ham frem— 
fatte Indſigelſe Medhold. 


Det her Anførte gjeldev i Almindelighed om lige 


Indſigelſer mod Skrivere, Tingmænd eller 
andre Rettens Biperſoner.  Disfe Indſigelſer 
mod Rettens Perſoners Habilitet gaae iovrigt ei 
ud paa at paaftaae Sagens Afvisning, men 
blot paa at hindre den fremtidige Function af 
disſe Perſoner, jfr. hvad ovenfor ev bemærfet om 
Formalitetsindfigelfer mod tilkommende Proceshandlinger. 
Førft naar Indftævntes Exception er forkaſtet, og pro— 
cesſuale Handlinger foretagne af de af Rettens Perſo— 





Basie ise 


TR, 
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ner, mod hvem der var gjort Indfigelfe, Fan Yndftævntes 
Procedure i anden Inſtants, fom ovenfor berørt, 
gaage ud paa, at disſe Handlinger erflæres for ugyldige. 

c) Parterne og deres Repræfentanter. 
Af en noget forffjellig Natur ere de Formalitetsindſi— 
gelfer, ſom Indftævnte fan fremføre mod Citanten 
og hans Fuldmægtig. J Almindelighed hører 
exceptio deficientis legitimationis ad causam 
eller exceptiones actoris incompetentis og rei in- 
competentis til Sagens Realitet: Naar man nemlig 
fremfætter den Indfigelfe, at Sagſogeren et er den 
Perſon, ſom kan gjøre den paaftævnte Rettighed gjel— 
dende, eller Sagvolderen ei den Perſon, mod hvem Net: 
tigheden fan gjøres gjeldende, idet man vel indrømmer 
eller endog paaſtager, at der er en anden rette Sagføger 
eller Sagvolder, faa vedkomme alle disfe Momenter i 
Almindelighed felve det materielle Retsforhold, et Pro— 
cesfeng Former, og Virkningen af en faadan grundet 
Indſigelſe maa altſaa blive Frifindelfe, ei Afviisning *). 


*) Den nærmere Udvikling heraf hører til Procesfens 
almindelige Deel; jfr. forøvrigt Domme i IJ. A. XVI. 
S.21—24, Ark. f. Retsv. IV. S. 117—120, N. J. A. 
XXV. S. 11 og 75, Sur, Tideffr, XT. b. S. 86, 
XXII. 6.178 m. fl. Stundom fynes denne Reali— 
fetserception dog forverlet med den nedenfor nævnte 
Formalitetsindfigelfe: deficiens legitimatio ad pro- 
cessum, ſaa at ſamme har bevirfet Afvisning iftez 
detfor Frifindelfe; fee t. Cr. Sur. Tidsſtr. IV. a. 
S. 91—92, jfr, XXVI. S. 257—258, 
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Derſom Indſigelſen derimod gaaer ud paa, at den 
mødende Citant et er berettiget til felv at 
udføre Sagen i Retten, enten fordi han ei er 
myndig til at raade over Sagen, hvorfor Indftævnte ei 
vil indlade fig med ham, eller fordi han hører til dem, 
fom i Lovgivningen ere anfete uværdige til af gaae i 
Rette, faa ev dette virkeligen en Formalitetsindſigelſe, 
thi den angaaer alene Sagens Udførelfe i dens nærvæs 
rende Form. Det er imidlertid tvivlſomt, om Ind: 
ſtevnte her er berettiget tll at paaſtaage hele Sagen 
afviſt, blot fordi den i HDieblikket mødende Citant er 
uberettiget til at møde i Retten, ellev om den Medende 
kan begjære Anſtand, for at en competent Perſon fan 
møde for ham, t. Cr. den Umyndiges Varge, en for 
den Lovfældte beſtikket Fuldmægtig (vide L. 1—9—2). 
Derſom Indſigelſen ftøtter fig paa, at den Mødende 
blot er umyndig, da ſynes det, at denne maa kunne 
begjære Udfættelfe, for at rette Wærge derefter fan møde, 
thi han er ei abſolut udygtig til at gane i Rette, og det ſynes 
da, at han maa Éunne foretage de nødvendige Skridt i 
Retten for at føge den paaankede Mangel afhjulpen: Ind— 
ftævnte lider derved et heller nogen videre Ulemype, end at 
han uleiliges ved et forgjæves Møde. — Derſom Inbfigel-= 
ſen derimod ftøtter fig paa Citantens abſohute Uvardig— 
hed til at give Møde, t. Er. Mindremanden, faa maa man 
confeqvent antage, at denne flet Intet fan foretage i 
Retten, ei heller begjære Anſtand, og Sagen bør alt« 
faa, hvis Indſigelſen ellers i og for fig er grundet, afvifes. 

















141 


Derimod kunne det efter Sagens Natur, med 
Henſyn til den blot relativt Uvardige, oa: lovfaldt for 
ærlig Sag, ſiges, at han maatte kunne afvente, om 
SYndftævnte gjorde nogen Indſigelſe mod hans Møde. 
Men Lovens 1—9—4 fynes dog beftemt at forudfætte, 
at »Rettergangen ſpildes“ for den Tovfældte 
Mand, d. e. at Indſtæevnte maa kunne paaſtaae Afpvis— 
ning, naar den Lovfældte ikke ſtrax retter for fig ad: beta— 
lev det, hvortil han er dømt, og at han altfaa ei fan 
erholde Udfættelfe for at fane en Fuldmægtig beſtikket. 
Derſom Indſigelſen er rettet mod den, der møder 
fom Citantens Fuldmægtig, idet den gaaer ud paa, 
at han enten flet ikke er berettiget til at møde (deficiens 
legitimatio ad praxin), faafom at han ei ev Sagforer og 
ei i de 2. 1—9—14 nøvnte Stillinger, eller og at han vel 
kunde møde, men et har behørig Fuldmagt (legitimatio 
ad processum), faa fan der vel et nægtes den Mødende 
Anſtand til at legitimere ſin Bemyndigelſe 
til at mode, men findes det da, at han har manglet 
en ſaadan Bemyndigelſe, faa fordrer ogfaa ſtreng Con-= 
ſequence, at Indſtevnte maa kunne paaſtaae, at der et 
fra Citantens Side har været givet Møde den førfte 
Rettens Dag, eg at Sagen derfor bør afvifes, ifr. Ark. 
for Retsv. I. S. 94—96 og &. 439, N. J. A. XV. 
S. 27. Det fan her bemærkes, at den nysnævnte For: 
malitetserception, deficiens legitimatio ad proces- 
sum, der figter til Sagens Afvisning, ſom ofteft 1 vor 
Praxis, ligeſom den ovenmeldte Realitetserception , der 
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angaaer den egentlige Competence eller legitimatio ad 
causam , kaldes exceptio actoris incompetentis, 
fee t. Er. Jur. Maanedstid. 1803, 8 Hefte &. 154, 
N. 3. A. XXX. 6.104, Jur. Tidsſtr. XXI. S. 76. 

Fremdeles er det en Formalitetsindfigelfe, naar 
SYndftævnte erindrev, at han fom umyndig ikke fan 
være pligtig til paa egen Haand at modtage Søgsmaas 
let. Denne Erindring maa ſtjelnes fra den Realitets— 
indfigelfe, at det paaftævnte Retsnegotium er ugyldigt, 
ſom affluttet af en umyndig Perfon. Den førftnævnte 
Indſigelſe fan meget vel fvemfættes , uagtet det omhand— 
lede Negotium i og for fig Fan være gyldigt, ſaaſom af 
den Umyndiggjorte, uagtet Sagen angaaer en af ham 
fom myndig Mand affluttet Contract, af den gifte 
Kone, uagtet der handles om en af hende tidligere fon 
Enke indgaaet Forening o. f. v. 

Det kan endeligen allerede her erindre, at Citan— 
ten kan fremfætte exceptio incompetentiæ mod 
den, dev møder ſom Indftævntes Fuldmäg— 
tig, med ſamme Virkning fom ovenfor anført, dog at 
det naturligvis følger af Citantens forffjellige Stilling, 
at han ei paaftaaer Afvisning, men tvertimod Dom i 
Sagen, fom om der ei var givet Møde fra Indftævntes 
Side, jfr. Canc. Skr. 11 Mari 1822 $. 2. — Møder 
den umyndige Yndftævnte felv og ei hans 
Varge, der er fovligen ftævnet, faa maa det vel antas 
ges, at Vargen har givet den Umyndige Fuldmagt dertil, 
faa at Citanten altfaa ei fan paaftaae, at Mødet ſtal 
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anſees fom en Nullitet, eller overhovedet negte at ind— 
lade ſig med den Umyndige ſelv, men Proceduren maa 
da ogſaa blive bindende for denne, ſom alene fan have 
Regres til Vargen, fordi han har forſomt at varetage 
hans Tarv under Sagen. 

d) Den af Citanten brugte Fremgang: 
maade eller de af ham allerede foretagne 
Proceshandlinger. 

Disſe Formalitetsindſigelſer ere de ſadvanligſte, 
ligeſom de ogſaa i Almindelighed gaae ud paa, at hele Sa— 
gen ffal negtes Fremme, eller afvifes formedelſt den af 
Citanten begaaede Feil. De kunne ifær angaae de trende 
Hovedhandlinger fra Citantens Side, ſom maae gaae 
forud, forinden SIndftævnte Fan komme til at give fit 
Tilfvar, nemlig Sagens Indklagelſe til Forligel— 
ſescommisſionen, Sagens Paaftævning, og 
Sagens Incamination og Deduction. Der 
maa iøvrigt kunne fremfættes ligefaa mange enkelte Ind— 
figelfer mod disſe Handlinger, ſom der fan begaaes Feil 
ved deres Udførelfe, der berettige Indftævnte til at 
niodfætte fig Sagens Fremme i Henhold til ſamme, 
t. Er. exceptio non tentatæ transactionis, exceptio 
citationis obscuræ, exceptio ineptæ cumulatio- 
nis, 2c. Alle enkelte Formalitetsexceptioner kunne tøvs 
rigt et blive at anføre hev); men ved at gjennemgaae 
) En dog langt fra ikke fuldftændig Opregning af flige 


Erceptioner er forføgt i Hurtigfarlé Lærebog IV. 
S. 384—386. 
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de forhen anførte Reqvifiter ved disſe Handlingers 
Foretagelſe af Sagſogeren, erholder man tillige Kund— 
ffab om de Feil, fom med Henſyn til ſamme kunne 
begaaes *). 


$. 25. 


Om felve Proceduren af Formaliteten fra 
Sndftævntes Side. 


Den førfte Gjenftand, ſom her bliver at omhandle, 
ev Forholdet mellem Formalitets- og Reali- 
tetsproceduren fra Indftævntes Side. Da 
Forhandlingen af Sagens Realitet nødvendigen bør for» 
udfætte, at Sagen ffal afgjøres ved Retten, for hvilken 
den ev indftævnet, faa fan en Procedure af Realiteten 
kun finde Sted under den Forudfætning, at der fra 
Formalitetens Side ei vil blive nogen Hindring for 
Sagens Paakjendelſe. Heraf følger den Grundſat— 
ning, at naar Indſtævnte uden videre tager til Gjen- 


*) Den vedfommende Part er ſom ofteft berettiget til at 
frafalde den ham tilfommende Formalitetsindfigelfe 
enten udtrykkeligen eller ftiltionde, jfr, £, 1—4—1 
og 1—2—27., Men paa den anden Gide bliver det 
"paa fit Sted at bemærke ved flere Forhold, ſom For— 
malitetsindfigelfen vedkommer, at Retten dog, naar en 
ſaadan Formalitetsfeil findes begaaet, ex officio ſtal 
afvife Sagen, ſaaſom naar den befalede Forligsmægz 
ling ei har fundet Sted, naar Retten flet ikke har 
Jurisdiction i Gager af den paaſtevnte Art, naar 
en inepta cumulatio finder Sted, 0. f. frdl, 
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mæle i Realiteten, faa har han derved ſtiltiende frafaldet 
alle de Formalitetsexceptioner, paa hvilfe han efter den 
gieldende Ret fan renuncere *); og fan han end ikke 
frafalde ſamme *), vil han dog et letteligen faae nogen 
Erftatning for de ved hang unyttige Procedure af Rea— 
liteten forvoldte ftørre Omkoſtninger, thi han vil i faa 
Henſeende i Almindelighed være in pari culpa med Ci: 
tanten. Men fordi Sagens Realitet et fan paakjendes 
af Retten, med mindre Formaliteten ingen Hindring 
frembyder for Paakjendelſen, deraf følger ikke, at der 
ffal begyndes med en afſondret foreløbig 


— Procedure og Paafjendelfe af Formaliteten, forinden der 


ffrides til Proceduren af Realiteten. Proceduren Fan 


— meget vel famtidigen omfatte begge Dele, faaledes nemlig, 
" at Yndftævnte, ved førft at fremfætte fine Formalitets— 
indſigelſer, principaliter paaftaaer Sagen afvift, men 


tillige, for det Tilfælde, at Retten et giver hans Paaſtand 


| Medhold, ſubſidialiter procederer Realiteten. Om— 
vendt derimod gaaer det ikke an, at Indftævnte paaſtager 
| Frifindelfe, men for det Tilfælde, at Retten ikke vil 
| give ham denne, fordrer Sagen afvift, jfr. Jur. Ark. 
III. &. 50 og Usſings Bibl. I. S. 396. daar For: 
malitet og Realitet ſaaledes procederes ſamlede, er det 


*) Ifr. t. Er. Jur. Maanedstid. 1803, 8de Hefte S. 163 
og FSux. Axk. S6 

**) Ifr. Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 195, der omhandler 
et færeget Tilfælde, hvor en exceptio fori incompe- 
tentis blev taget til Følge, uagtet Excipienten aft 
havde indladt fig paa Sagens Realitet. 


(10) 
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ogſaa naturligt, at Dommeren 1 fin Tid maa afgjøre 
Formalitetsſporgsmaalet, forinden han indlader fig paa 
Tviften i Henſeende til Realiteten, og derfor fun kom— 
mer til at omhandle denne for det Tilfælde, at han for— 
fafter den nedlagte Paaftand om Sagens Afvisning. 
En ſamlet Procedure af Formalitet og Realitet er endog 
befalet i et enkelt Forhold ved Frd. 25 Jan. 1828 $. 6. 
Et Tilfælde, hvor denne Forening af Formalitets- og Rea⸗ 
litetsprocedure imidlertid et ſynes at kunne finde Sted, 
er det, hvor Formalitetsindſigelſen netop ſtulde ftøtte fig 
paa, at Vedkommende et er pligtig at taale det Ophold, 
ſom maatte være forbundet med Realitetsproceduren, thi 
da bortfalder hele Formalitetsindſigelſens Grund, naar 
Realiteten ved Sagens Indladelſe til Doms allerede — 
rigtignof fun in subsidium — er bleven udprocederet. 
Dette finder imidlertid et let Anvendelſe paa Indftævn-= 
teg Procedure, men vel paa Citantens Formalitetsproce— 
dure mod Indſtævntes Contraſegsmaal, naar han paa— 
ftaaer famme afvift paa Grund af Illiqviditet*). Frems 
deleg Éan det erindres, at der ere Formalitetsindſigelſer, 
navnligen de, der fremfætteg mod Rettens Perfoner, 
hvilke efter deres Natur ordentligvis nodvendigen maae 
foreløbigen procederes og ligeledes afgjøres ved en fore— 
lobig færffilt Paakjendelſe. 

Et andet Spørgsmaal er det, om hver ifær 
af Parterne er berettiget til at fordre en ! 


”) Ifr. herom nærmere i det Folgende i Materien om 
Contraſogsmaal. 
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affondret Procedure af Formalitet og Rea«— 
litet, — Det er da utvivlfomt, at Indftævnte er beret- 
tiget til affondret at procedere Formaliteten, og fordre 
fine i Henſeende til famme fremſatte Indfigelfer forelø» 
bigen paakjendte. Dette følger af Sagens Natur, da 
han vilde kunne lide en betydelig uretlig Skade ved at 
tvinges til en maaſtee vidtløftig og befoftelig Procedure 
af Realiteten, naar det ved Sagens endelige Paadøm: 
melfe findes, at Realiteten flet ikke bør tages under 
Paakjendelſe formedelſt Formalitetsindſigelſerne. Lovens 
1—4—1 og ifær 1—2—27 forudſatte og allerede, at 
de der nævnte Formalitetsindſigelſer forelobigen paakjen— 
deg, og Indftævntes her omtalte Ret er feneft udtrykke— 
ligen erkjendt ved den omhandlede ſpecielle Forſtrift i 
&rd. 25 Januar 1828 $. 6, ſom undtagelſesviis for 
den der omhandlede færegne Retsforfølgning foreffriver, 
at naar Indftævnte, efterat have havt Udfættelfe i 
Sagen, finder fig beføiet til at nedlægge Afvisningss 
paaſtand, ſtal han tilligemed ſamme fremfætte de Inde 
| figelfer, han maatte have. mod felve Fordringen. — 
Udentvivl har Indftævnte ſamme Ret med KHenſyn til 
"en partiel Afvisningspaaſtand, ffjøndt dette er 
… mere tvivlſomt. Angaaer Afvisningen en aldeles ubetydes 
lig Poft, Fan Citanten tøvrigt naturligviis frafalde fam« 
mes Paafjendelfe under den nu paaftævnte Sag og der: 
ved undgaae videre Ophold. — Naar Indftævnte der: 
næft vil procedere Formalitet og Realitet ſamlede, kan 
der ſperges, com Citanten da fan fordre den 
(10 +) 
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førfte foreløbigen paakjendt, forinden han gaaer 
Indſtevntes Realitetsprocedure imode: Ogſaa dette 
maa antages, thi Indftævnte fan et paaberaabe fig, at 
hans Formalitetsindfigelfer ere uden Værd, og at Sa— 
gen derfor fun vil opholdes ved deres foreløbige Paa— 
kjendelſſe. Han maa felv tillægge dem Verd, og da 
ogſaa finde fig 1, at Citanten fan gjøre det ſamme og 
paa Grund deraf fordre dem foreløbigen paakjendte, for, 
hvis de tages til Følge, at fpare den ſenere Realitets— 
procedure, og derimod defto fnarere komme til at ans 
lægge Sogsmaalet paa ny i en rigtigere Form. 

Efter der Foranførte maa Indftævnte i Alminde— 
lighed i fit førfte Tilfvar komme frem med fin Forma— 
litetspaaſtand. Men han ev, ſom ovenfor berørt, ikke 
pligtig ftrar den forſte Rettensdag, inden han begjærer 
Udfættelfe, at fremkomme med fine Formalitetsindſigelſer, 
jfr. Frd. 25 Januar 1828 $. 6: ”efter at have erholdt 
Udfættelfe 1 Sagen,” Herfra er alene undtagen ex- 
ceptio fori, og felv dette efter 1—2—27 dog fun i 
det Tilfælde, at der ere færegne Grunde for Sagſo— 
geren til at være uvis om, hvilfet der er Indftævntes 
rette Verneting: ”Stævnes Nogen, hvis Wærneting 
et egentligen vides” +). Det ſynes ogſaa at følge af 
2. 1—4—1, at Exceptioner mod Stavningen altid fulde 
fremfættes den førfte Rettens Dag, førend Indſtavnte 
tog Anftand 1 Sagen, man dette fan neppe være Artis 


s) Jfr. Eunomia III. S. 500—501, Jur. rf, XXII 
S. 234—236, N. 3. 4, VIII, S. 49, 














149 


kelens Mening ; den vil blot foreffrive, at man ftiltiende 
fan frafalde Stævningen, men har ei omtalt eller tilſigtet 
det Tilfælde, hvor Sagvrvolderen begjærer Udfættelfe, 
for at gjøre fig befjendt med Sagen, og derved erfare, 
hvilfe Indſigelſer, ogſaa i Realiteten, han dels gyldigen 
fan gjøre, dels finder det raadeligt at ville gjøre. 
Det Éan t. Er. vel træffe, at han anfeer det faa viſt, 
at han uden VWanffelighed bliver frifunden i Realiteten, 
at han hellere vil frafalde fin grundede Indfigelfe mod 
Indftævningen. Hvad Indftævnte overhovedet frem: 
fætter i fit førfte Tilfvar, efter at han til at afgive 
ſamme har erholdt en kort pasſende Anſtand, maa i det 
Hele anſees ſom om det var fremfat den førfte Rettens 
Dag: Dette ligger i den ſkriftlige Procedu— 
res Natur, hvorefter det ei retfærdigen kan paalæg— 
ges den ene Part ftrar at erflære fig over det fra den 
anden Part ſkriftligen Fremkomne, men han 
maa have Tid til at gjøre fig fuldkommen bekjendt med 
alt dette, inden ban foretager noget videre 1 Sagen, 
ligeſom Citanten har havt Did til at udarbeide fit Des 
ducttensindlæg , jfr. Forordning 16 Januar 1828 $. 3 
og Juridiſt Tidsſtrift X. a. S. 169—170. Men vilde 
man end antage det Modfatte om Indſigelſerne mod 
Stævningen, dels paa Grund af Lovens Ord , dels fordi 
Manglerne ved Stævningen maatte være Yndftævnte 
befjendte inden han møder i Retten, faa maatte han dog 
i alt Fald vel være berettiget til blot at fremfætte fin 
Indſigelſe mod Stævningen den forſte Rettens Dag, 
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men derhos med det ſamme begjære Anſtand for nære 
mere at udvikle denne Indſigelſes Rigtighed. Dette 
fremmer i det Hele ogfaa med Frd. 3 Juni 1796 $. 15, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XV. b. S. 144. 

Det er endeligen et vigtigt Spørgsmaal, om Ind— 
ftævnte er pligtig at fremfætte ſamtlige fine For— 
malitetsindfigelfer paa engang, ellev om han 
fan procedere førft en eller flere flige Indfigelfer, og 
efterat de ved en foreløbig Kjendelfe ere forkaſtede, frems 
fætte andre, ſom han dernæft fordrer foreløbigen paa— 
Fjendte, og faa fremdeles, Det ev Élart, at en ſaadan 
ſtykkeviis Procedure af Formaliteten vilde give Ind» 
ſtevnte Leilighed til færdeles at forhale Sagen, og Ci— 
tanten maa derfor gyldigen kunne opfordre 
ham til at fremkomme med og famlet indlade 
alle fine Formalitetsindſigelſer til Paakjen— 
delfe%): thi om end Yndftævnte fan tænkes virkeligen 
af den Grund at ville foreløbigen fremfætte den ene 
Formalitetsexception førend den anden, fordi han anfeer 
hver ifær for tilſtrekkelig, og derfor ønffer at undgaae 
at procedere de følgende, naar han kunde opnaae fit 
Øiemed (Sagens Afvisning) ved den foregaaende Ind— 
figelfe, faa ev det dog vift, at en hurtigere Tilendebrins 
gelfe af Formalitetstrætten i de flefte Tilfælde vil tilveie— 
bringes ved Formalitetsindſigelſernes ſamlede Procedure, 
hvortil kommer, at disſe Indfigelfer almindeligvis ei 
fordre vidtløftig Procedure eller Bevisførelfe, faa at 


*) Ifr. en Kjendelfe i Usſings Bibliothek J. S, 58, 
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Yndftævnte ei fan lide nogen ſtor Ulempe ved at han 
anfeeg tvungen til at procedere og indlade den hele For— 
malitetstrætte paa engang. 

Derſom Indftævnte derimod, ved at indlade en For» 
malitetsindſigelſe til Paakjendelſe, har forbeholdt fig 
at fremfætte flere, og Citanten et har modfat 
fig denne Indladelſe eller opfordret Indftævnte til 
at fremkomme med alle fine Formalitetsindfigelfer, faa Fan 
Citanten ei modfætte fig, at Indſtevnte ſenere fremkommer 
med andre flige Indfigelfer, naar den førfte er forkaſtet, 
og ligeledes paaftaaer disſe foreløbigen paakjendte, thi ban 
har da ved ei at mobdfætte fig den af Indftævnte tagne 
Reſervation givet denne Anledning til at antage, at han 
ſamtykkede i den af Indftævnte valgte Maade, hvorpaa 
han vilde procedere Formaliteten. Det kunde maaffee 
indvendes herimod, naar Citanten [od møde ved Sag: 
fører, at denne, ſom ſenere ſtal viſes, et er berettiget til 
at ſamtykkei Sagens umotiverede Udfættelfe ; men 
de poſitive Forffrifter om denne Gjenftand ere ganffe 
uanvendelige her, hvor der ei directe ev Sporgsmaal om 
Udfættelfe uden Grund, men alene om at tilftede en 
Procesmaade (Delingen af Formaliteten), der vel rimes 
ligen fan medføre Sagens fenere Tilendebringelfe, 
men deg muligen ogfaa paaffynde ſamme (naar nem: 
lig den førft fremſatte Formalitetsindſigelſe maatte blive 
tagen til Følge). Over denne Gjenſtand maa Parter: 
hes Sagførere kunne raade paa ſamme Maade, ſom de 
ere raadige over Proceduren i det Hele, og derfor ftaae 
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deres Principaler til Anfvar. At Indftævnte paa den 
anden Side et kan fremkomme med flere Formalitetsind⸗ 
figelfer, naar han ved at fremfætte den, ſom her forude 
fat, af Dommeren forkaſtede Indvendning, paa en eller 
anden Maade har tilkjendegivet, at han i faa Fald vil 
procedere Realiteten, forftaaer fig af fig ſelv, men en 
ſaadan Forpligtelfe overtager han fig neppe derved, at 
han ved at fremfætte en Formalitetsindfigelfe, for det 
Tilfælde at den et gives Medhold, blot reſerverer 
fig Ret til at fvare i Realiteten. Et faadant 
Tilfælde ſynes fnarere at henhøre under det tredie Hos 
vedtilfælde, ſom nu ſtal omtales. 

Det fidfte Tilfælde ev nemlig, at Indftævnte har 
fremfat og til foreløbig Paakjendelſe indladt en For— 
malitetsindſigelſe, uden at forbeholde fig 
Ret til at fremføre flere, medens Citanten 
paa den anden Side ei heller har opfordret 
ham til at fremkomme med alle de Formali— 
tetsindſigelſer, han maatte have. Her fan man 
neppe være berettiget til af Indſtevntes Fremgangss 
maade at flutte, at han har frafaldet alle andre 
Formalitetsindſigelſer, men der er mere Grund 
til at antage, at han har frafaldet disſes foreløs 
bige Procedure, naar Citanten forlanger, at han, 
efterat hans førft indladte Formalitetsindfigelfe er for» 
kaſtet, nu ffal procedere fine øvrige Formalitetsindſigelſer 
i Forbindelfe med Realiteten +). At gjøre Formaliteten 


+) Ifr. dog med det Ovenanførte en Kjendelfe i Usſings 
Bikliothek I. S. 89, der ſynes ubetinget at negte 
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til Gjienſtand for en foreløbig ſtykkeviis Procedure er 
nemlig en for Sagens hurtige Tilendebringelfe faa mislig 
Fremgangsmaade, at Indftævnte ſynes at burde ftrar 
tiÉjendegive, at han ønffer at bruge denne (ved den 
ovenomtalte Refervation) og derved give Citanten An— 
ledning til at erÉlære fig, om han ſamtykker 1 ſamme. 
Det er endeligen fra Indftævntes Side vigtigt, at 
han ved at indlade Formaliteten til foreløbig Paakjen— 
delfe, forbeholder fig Ret til i fornødent Fald at give 
Tilſvar i Realiteten, helſt udtryÉfeligen. Dog Fan en 
flig Reſervation være tilftræffeligen betegnet ved Ind— 
ſtevntes ftiltiende Villieserklering, t. Er. juft derved, at 
han indlader Formaliteten til foreløbig Paakjendelſe. 
Søvrigt bør Fremfættelfen og den foreløbige Pros 
cedure af Formalitetserceptioner, naar de findes faa 
ugrundede, at det ev Fjendeligt, at Indftævnte blot ved 
ſamme figter til at forhale Realitetens og dermed hele 
Sagens endelige Paakjendelſe, kunne paadrage Sagføs 
reren Anfvar efter Frd. 16 Januar 1828 $. 14 *), 


Indſtevnte Ret til at dele Proceduren af Forma— 
liteten. 

%) Selve Paakjendelſen af den forelobigen indladte 
Formalitetspaaftand fan ci her noiagtigen omhands 
leg, da ſamme ſtaaer i noieſte Forbindelfe med Læren 
om Domme i Almindelighed: Dog fan det allerede 
her mærfes, at naar den fremſatte Afvisningspaa— 
ſtand ganffe eller tildels forkaſtes, maa dette ſtee ved 
et foreløbigt Decret, en Kjendelfe (d. e. et Decret, ſom 
afſiges under Sagens Drift, faaledes at denne frem⸗ 


154 ⸗ 


ligeſom Parten kan blive at anſee herfor med Mulct for 
unødig Trætte efter Frd. 11 Auguſt 1819, hvorom 
nærmere i det Følgende ved Læren om Anftand. 


Andet Affnit 


Om Indſtævntes Forfvar i Henfeende 
til Hovedſogsmaalets Realitet. 


Om dette Forfvar i Almindelighed, 
eller Tagen tilGjenmæle. 


S. 26. 
Bed Tagen til Gjenmæle (litis contestatio), 1 
Modſetning til Saggivelfen og Sagens Deduction, 


deles bliver ftaaende ved Retten). Det er den for 
en ſaadan Kjendelfe meft pasſende Conclufion: ”den 
paaltaacde Afvisning fan ei finde Sted”, Det er 
nemlig ci faa adaqvat at concludere ”den paa— 
ftævnte Sag bør nyde Fremme”, thi der fan, 
fom ovenfor berørt, muligen ſenere blive fremfat 
andre Formalitetsindſigelſer, ſom bevirke, at Sagen 
dog bliver afviſt. Derſom den forelobigen indladte 
Afvisningspaaſtand derimod i det Hele tages til Følge, 
faa maa Dommerens herom afgivne Decret blive en 
egentlig Dom, thi den hele nærværende Gag er ders 
med afgjort, og gaaer nu ud fra Retten, — De 
Kjendelfer, hvorved Afvisningspaaſtanden forfaftes, 
mage ci gives ſorſtilt beſtrevne til Paaanfning, Frd. 
17 Mai 1690, hvorom nærmere i Læren om Appel, 
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maa ifølge Forholdets Natur forftaaes den Handling, 
hvorved Indftævnte i det Hele erklærer fig 
over Rigtigheden af den Ret eller Fordring, 
ſom Citanten har villet gjøre gjeldende un» 
der Sagen. Den indbefatter altfaa ei blot Ind— 
ftævntes Erklæring over de factiffe Grunde, hvorpaa 
Sagſogeren har ftøttet fin Paaſtand — hvortil Nogle 
urigtigen have villet indffrænfe Begrebet — men ogfaa 
Indſtæevntes Erklæring over den juridiffe Ovæftion i 
Sagen, og dette igjen baade med Henſyn til de Rets: 
regler, ſom ere paaberaabte fra Citantens Side, og til 
de modftaaende Retsforſtrifter, ſom efter Indftævntes 
Mening tale for ham. Fremdeles bliver endnu under 
Begrebet cm litis contestatio at henføre Fremfættelfen 
og Udviklingen fra Indftævntes Side af de factiffe 
Grunde eller Realitetsexceptioner, der formentligen ſtulle 
ophæve den Indflydelſe, ſom de fra Citantes Side paa— 
beraabte Data ellers maatte kunne have paa Sagens 
Udfald. Her handles nemlig endnu beftandigen, om Ci— 
tanten i Virkeligheden har den paaftævnte Ret eller ikke, 
hvilfet Spørgsmaal blandt andet ogfaa afhænger deraf, 
at der et ere færegne af Citanten forbigaaede factiffe 
Grunde, der bevirke et benegtende Reſultat. Ind— 
ſtevnte ſoger med andre Ord ved Fremfættelfen af fine 
Realitetserceptioner egentligen kun at fuldftændiggjøre og 
berigtige Citantens Fremftilling af de factiffe Forhold i 
Sagen. — Derimod fan Contrafordringers Anbringelfe 
fra Indftævntes Side vel henhøre til dennes Forfvar 
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imod Hovedſogsmaalet, men vedkommer ikke hans egent⸗ 
lige Gjenmæle mod ſamme. Dette maa faameget mere 
antages efter den danſte Proceslovgivning, ſom Contras 
fordringen ſtal gjøres gjeldende ved et formeligt Contra— 
føgsmaal, der vel paakjendes under Eet med Hovedſa— 
gen, men dog ev et færeget Sogsmaal. 

Naar Begrebet om Tagen til Gjenmæle altfaa 
veferere3 til Sagſogerens paaftævnte Ret eller 
Fordring, fan man naturligft adffille : 

a) Den beFfræftende Tagen til Gjens 
mæle, oa: naar Indftævnte indrømmer hele Citanten$ 
Ret: hvilket altfaa forudfætter, at han indrømmer Rig» 
tigheden af Citantens Anbragte med Henſyn baade til de 
factiſte Omftændigheder, og til det retlige Refultat, han 
af ſamme har uddraget, og dernæft at han ei heller felv 
har nøgen ny færegen Retsbeſtemmelſe, eller noget Ci: 
tanteng Ret uphævende Factum at paaberaabe imod 
ſamme. Denne Tagen til Gjenmæle er vel i private 
Sager meget fjelden, naar Indftævnte et tillige har et 
Contraſogsmaal, han gjør gjeldende; thi almindeligviis 
vil Sagvolderen da ved offentligt Forlig paatage fig den 
Forpligtelſe, fom han efter fit eget Tilfvar i Sagen ind— 
rommer, og dermed ere begge Parter bedft tjente, da 
Forliget har ſamme Executionskraft, ſom Dommen, og 
Omkoſtningerne ſpares. Men dog forefommer det 
undertiden, at den Yndftævnte ei vil indgaae Forlig, og 
derved til en vig Termin love en Betaling, fom han 
allerede paa den Tid, han giver Løftet, veed, at han et 
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kan præftere: han overlader derfor heller til Citanten at 
hænde Dom cover ham, og efter den foretage Execution 
mod hans Gods eller Perſon. Der gives og færegne 
Indſigelſer imod Erecution af et Forlig over den, fom 
tidligere tinglæfte Behaftelſer hindre fra gyldigen at 
afhænde fit Gods, hvilfe Indfigelfer ei kunne paaberaas 
bes imod Udlæg efter Dom: J faadanne Tilfælde Fan 
Sagføgeren da et noies med det Forlig, Sagvolderen 
vil indgaae, men maa føge Dom; jfr. Læren om Forlig 
og Execution. 

b) Den benegtende Tagen til Gjenmæle 
bør ei defineres ſaaledes, ſom man pleier i vore Pro: 
cevſyſtemer *): at det er den, hvor Indftævnte benegter 
alt af Sagføgeren faavel in jnre fom in facto Ans 
bragte. Dette vil nemlig meget fjeldent forekomme, og 
er derhos ogfaa fra den Side mindre pasſende, at Ves 
grebet om Tagen til Gjenmæle bør referere fig til den 
af Citanten paaftaaede Ret. Begrebet om den beneg= 
tende Tagen til Gjenmæle bør hellere beſtemmes ſaa— 
ledes, at den finder Sted, naar Sagvolderen ganffe 
negter , at Citanten har den paaftaaede Ret, hvad enten 
denne Negtelſe ftøtter fig paa Indftævntes afvigende 
Mening om jus, eller paa hang Benegtelſe af Citan— 
tens factiffe Grunde, eller endeligen paa nye, Sagſoge— 
renå formentlige Net ophavende factiffe Grunde; thi i 
alle disſe Tilfælde negter Indftævnte Sagſogerens Ret, 


z) Ifr. Hurtigkarls Lærebog IV. &. 390. 
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contefterer litem negative. Det er, ſom ovenfor 
berørt, mindre rigtigt at anſee Fremfættelfen af nye 
Facta, exceptiones facti, ſom noget, der ligger uden: 
for litis contestatio, og følgeligen henføre det fidfte af 
de nævnte tre Tilfælde, hvor Indftævnte negter Citan- 
tens Ret formedelſt de nye Realitetsexceptioner, til den 
befræftende Tagen til Gjenmæle. Den modſatte Me: 
ning ev imidlertid udentvivl den almindelige, jfr. Hur: 
tigkarls Lærebog IV. S. 389, idet man herefter ſtjelner 
mellem lit. contest. affirmåtiva.pura , og lit. con- 
tets. affirmativa addita exceptione. 

Derimod er det, efter hvad ovenfor er bemarket, 
rigtigft at antage litis contestatio for affirmativ, naar 
Indſtevnte, idet han indrømmer, at Citanten har den 
paaftaaede Ret, paaſtaaer at have en felvftændig Mod: 
fordring. 

c) Den blandede Tagen til Gjenmæle 
finder efter det Anforte kun Sted, hvor Indftævnte 
tildelg indrømmer den af Sagſogeren paaftaaede Ret, 
tildels negter den, ifølge en eller flere af de ovennævnte 
trende Hovedaarſager, oa: afvigende Mening om jus, 
Benegtelfe af de factiffe Sogsmaalsgrunde eller Frem— 
færtelfe af ny Realitetsexceptioner. 

Man pleier fremdeles efter et andet Delingsfunda— 
ment at ſtjelne mellem den fande Tagen til Gjen— 
mæle, hvor den Indſtavnte udtrykkeligen erklærer fig 
vover Rigtigheden eller Urigtigheden af Citantens Paa— 
ſtand, og den fingerede eller formodede, det er 
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den CrÉlæring over Sogsmaalet, ſom man maa antage, 
at der ligger i Indftævntes Udeblivelfe eller Tavshed : 
Man maa deg maaffee fnarere falde den førfte den 
udtrykkelige og den ſidſte den ſtiltiende Tagen 
til Gjenmæle, idet man nemlig her ev berettiget til at 
tillægge Udeblivelfen eller Tavsheden en beſtemt Betyd— 
ning, hvorom nærmere i det Følgende. 

Det maa iøvrigt med Henſyn til Indftævntes Til: 
fvar i Realiteten 1 Almindelighed mærkes, at han 
for det førfte ei er berettiget til at afſondre visſe 
Realiteten vedkommende Indfigelfer og for: 
dre dem færligen paakjendte, ſaaledes at han, 
efterat disſe Indſigelſer ere paakjendte, og derhos fors 
kaſtede, ſiden kunde procedere andre Realitetsindſigelſer. 
Vel fan nemlig den logiffe Orden medføre, at et viſt 
Moment af Realiteten maa paakjendes, forinden man 
Fan gaae over til et vift andet, t. Cr. naar YIndftævnte 
formener at have en almindelig Realitetsindfigelfe imod 
det hele Sogsmaal, ſaaſom at Sagen under alle Om: 
ftændigheder ev for tidligt anlagt, eller at Sagføgeren ei 
er competent, og derhos for det Tilfælde, at disfe Ind— 
ſigelſer forkaſtes, har andre ſpecielle Indſigelſer at frem— 
færte mod Rettighedens Tilværelfe. Men det ligger 
dog i Forholders Natur, at Sagføgeren ei behøver at 
undergive fig en ſaadan affendret Procedure og Paa: 
Fjendelfe af enfelte Dele af Realiteten. Foruden den 
ſtere Vidtloftighed, ja Sagens Forhaling i det Uende— 
lige, ſom den modſatte Regel kunde lede til, vilde den 
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og medføre forftyrrende Forviklinger i Tilfelde af Sa: 
gens Indankning for hoiere Ret, naar Underdommeren 
havde taget en ſaadan til foreløbig Paakjendelſe indladt 
Realitetsindfigelfe til Følge, og de øvrige Realitetsindfi- 
gelfer altſaa flet tÉfe vare komne under Procedure og Paa— 
Fjendelfe, medens Overretten derimod fandt fig befoiet til at 
forkaſte hiin Indfigelfe, jfr. Læren om Appel. Den oven» 
nævnte Regel er ogfaa antagen i Praxis, jfr. Domme i 
Sur. Tidsſtr. XII. a. &. 53, XVII. &. 151 og XIX. 
S. 38 ff. Naar imidlertid begge Parterne ere enige 
om, at en vig Realitetsindfigelfe bliver forelobigen fær» 
ſtilt paafjendt, ev dette antaget at funne indrømmes i 
N. J. A. XXX. S. 103, ſtjondt noget taler for, 
at Citanten, naar den foreløbigen ſremſatte Indfigelfe 
var forkaſtet, burde anlægge en ny Sag, under hvilfen 
den øvrige efter Parternes Overenskomſt engang afſon— 
drede Deel af Retsforholdet kunde komme under Paa— 
kjendelſe *). 


+) Det fan ogſaa her bemarkes, at hvor det efter Be⸗ 
ſtaffenheden af den Indfigelfe, Indftævnte principas 
liter vil benytte, ev tvivlſomt, om den hører til For— 
maliteten celler Realiteten, fan det findes, at han, 
forbeholdende fig Tilfvar i Realiteten, har procederet 
til Sagens Afvisning af en Grund, ſom Ret— 
ten holder for at være en Realitetøgrund, 
J faa Fald fan man neppe antage, at Indftævnte 
ſtulde have tabt fin Ret til yderligere Procedure af 
Sagens Realitet, thi han har kun ftaaet i en feil— 
agtig Mening om Indſigelſens Beſtaffenhed og Virk— 
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Ligeſom Sagſogeren er pligtig den førfte Rettens 


Dag at nedlægge og deducere fin endelige Paaftand, 
ſaaledes maa paa den anden Side ogſaa Indftævnte, 
naar han giver fit Tilfvar i Realiteten, fra fin Side 
nedlægge fin endelige Paaftand i Realite— 
ten, om og hvorvidt =) han paaftaaer Frifindelfe, om 
han fordrer Procesſens Omkoſtninger m. m., og denne 
Waaftandbørhan begrundevaa alle de Ind: 









gl. 





EH) 


figelfer mod Segsmaalet, fom han vil have 
fremførte.) Dette følger deels af Ligheden, der 
bør være mellem Indftævntes og Citantens Retsforhold 
"i Sagen, dels er det ogfaa i og for fig naturligt, at 
Indſtævnte ffal føre fit Forfvar ſaaledes, at han vel et 
| hindres fra at benytte noget Forfvarsmiddel, men dog 


ning, der ei bør frille ham ved Adgang tilat forfvare 
fig. Kun naar hans Forhold ci lod fig forklare af 
Vildfarelfe, men det derimod var klart, at han 
under Skin af en Formalitetsprocedure vilde bane fig 
Adgang til af trainere Sagen ved en delvis Proces 
dure af Realiteten, bør yderligere Anſtand og der— 
med yderligere Procedure negtes ham. 

Ifr. N. I. A. XII. S. 56. Den der gjør Indfigelfe 
imod Storrelſen af en Fordring er derfor i Alminde— 
lighed pligtig at opgive, hvor ſtor han erkjender den 
af være, jvfr, Domme i N. J. A. XX. S. 101, 
XXVIII. S. 212, Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 156. 
Ifr. Eunomia IM. S. 502 ff., Ark. for Retsv. II. 
S. 490 - 491, Jur. Ark. XIX. S. 110, Ark.f. Retsv. 
INIS: 272. 


ER) 
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paa den anden Side ei opholder Sagføgeren i Forfolg— 
ningen af hang Ret mere, end der netop er nødvendigt 
til Forfvaret. 

Indſtevnte maa i Henhold hertil for det førfte 
finde fig i, at Citanten, naar han af Indftævntes Zil- 
fvar ei foranlediges til at fremføre videre, kan paaſtaae 
Dem i Henhold til fit Forrige, og dermed erholde Gas 
gen paakjendt i deng nærværende Tilſtand. SIndftævnte 
var nemlig pligtig til at give fuldftændigt Tilfvar, og 
maa tage SÉade for Hjemgjeld, hvis han har forſomt 
at iagttage det Fornodne til Beſtyttelſe af fin vetlige 
Interesſe, Frd. 16 Januar 1828 $. 12. Han Fan et 
heller faae Anſtand til at indhente det Forfømte efter 
Frd. 16 Januar $. 2. — Det fan her iffe gjøre nogen 
Forandring, at han, ved at give fit Tilſvar i Realiteten, 
i Almindelighed har forbeholdt fig videre Tilfvar, thi 
herved beholder han fun Ret til at fvare paa hvad. Nyt 
der maatte fremfommex); ligeſaalidet fan han ſpecielt 
refervere fig at gjøre yderligere Paaftand, eller at frem— 
fætte nye Indſigelſer til Styrke for den allerede nedlagte 
Paaſtand, thi da han var pligtig til, ved at give Til— 


fvar, at fremfomme med endelig Paaftand, og begrunde | 
den fuldftændigen, faa gaaer hans Refervation ud paa | 


noget uretligt, og fan derfor, 1 det mindfte naar Mod: 
parten protefterer derimod, ingen Betydning eller Virk— 
ning have; jfr. de ovenfor citerede Domme. En anden 


*) Ifr. ovenfor $, 20, og Nyt Jur. Ark. VIII. S. 82, 
X. S. 140. 





| 
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Sag er det, at Indftævnte ei altid er pligtig til ftrar 
den anden Tægtedag at fremkomme med endeligt Tils 
fvar i Realiteten. Han kan af flere Grunde fordre 
Udfættelfe, t. Er. for at gjøre et Contraſogsmaal ans 
hængigt, for at føre Modbevis mod det Bevis, hvor: 
med Citanten muligen hav ledfaget fine factiffe Sogs— 
maalsgrunde, faa at det et er tilftræbkeligt for Ind— 
'ftævnte at gaae dem imøde ved en fimpel Benegtelfe 
— RT VER) 
Negter den Indſtævnte at give Tilfvar, bliver 
han naturligvis efter den civile Procesſes Vaſen ei di— 
recte tvungen dertil, men Citanten har Ret til at faae 
Sagen optagen og paadomt, ſom cm Indſtavnte flet 
ikke havde mødt, Frd. 3 Juni 1796 $. 1. Ifr. nes 
denfor om Virkningen af Indftævntes Udeblivelfe. 
Naar imidlertid Indſtevntes Tilfvar, ſom almin— 
deligvis er Tilfældet, giver Anledning til yderligere 
Procedure mellem Parterne, bliver det fremdeles at afs 
gjøre, om Yndftævnte, der ſaaledes faaer Leilighed til 
flere Gange at give Tilſvar, under denne fortfatte 















*) For af bevife fine nye facta, (Mer Realitetsexceptioner, 
fan Indftævnte, efter hvad nedenfor ſtal blive bes 
mærfet om Ubfættelfer i Almindelighed, ci faae An— 
ftand, forinden han har givet Tilſvar i Realiteten, 
og Citanten derefter har erklæret fig herover, thi 
førft da vides det, om Citanten vil modfige famme, 
og dermed om det omhandlede Bevis bliver fornødent 
fra Indftævntes Side. 

(11%) 
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Procedure, har Ret til at gjøre yderligere eller anden 
Paaſtand end den, han ved af tage til Gjenmæle har 
nedlagt, ellev til Hjemmel for den nedlagte Paaſtand 
at fremkomme med nye Indſigelſer. 

Efter hvad ovenfor er anført om Citantens For— 
hold i denne Henſeende, jfr. $. 20, og hvad nys er 
bemærket om den Lighed, der bør finde Sted mellem 
begge Parter, ffulde den almindelige Regel være, at 
Indſtævnte et under den fortfatte Procedure fan frem— 
komme med ny ellev yderligere Paaftand, ei heller med i 
nye Indſigelſer, naar de ei ere foranledigede ved Citan— j 
tens ſenere Anbragte ellev der ev nogen anden færegen | 
retlig Aarſag til, at Indftævnte ei ftrar gjorde ſaadan | 
Paaſtand, eller fremførte disſe Indfigelfer: Citantens 
Saggivelfe og Indftævntes Tilfvar i Realiteten blive 
ſaaledes, fom ovenfor berørt, 1 Forening almindeligvis | 
en nogenlunde faſt Grundvold for Hjovedføgsmaalets 
hele følgende Procedure, fom Parterne ei enſidigen 
funne afvige fra. Imidlertid gives der dog Modifica— 
tioner af denne Regel, ſom nærmere ville blive at om— 
handle ved Fremftillingen af den nysnævnte yderligere 
Procedure. | 

Efter disſe Bemærkninger om litis contestatio i 
Almindelighed, bliver nu færffilt at omhandle de for— 












tes Tilfvar i Realiteten. 
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A. Om Sndftævntes Tilfvar i Hen- 
feende til Citantens factiffe Sogs— 
maalsgrunde. 


8. 27. 
Om Sndftævntes udtrykkelige eller ſtiltiende 


Indrommelſe af Sogsmaalsgrundene. 
Ved at omhandle Indſtævntes Erklæring over Cis 
tantens factiffe Sogsmaalsgrunde, maa fom det førfte 
Hovebdtilfælde merkes, at han indrømmer famme, 
venten dette nu fÉeer udtrykkeligen eller 
ftiltiende. Den udtrykkelige Indrommelſe af et af 
Citanten paaberaabt Factum pleier man derhos at hen— 
fore under Begrebet om Egen Tilſtaaelſe, jfr. 
Hurtigkarls Lærebeg IV. S. 396—398. 
Forinden vi imidlertid nærmere omhandle denne 
[vigtige procesfuale Handling af YIndftævnte, maa det 
erindres, at felv den fuldftændtigfte udtrykkelige Erkjen— 
delſe af alle Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde ingen— 
lunde falder ſammen med den bekraftende Tagen til 
Gjenmæle. Denne gaaer nemlig ud paa at Indftævnte 
indrømmer Citanten den af ham paaftaaede Ret, men 
dette ſterr ei ved en Indrømmelfe af hans factiffe 
Segsmaalsgrundes Rigtighed; thi hermed kunne være 
forbundne Indſigelſer in jure, fem alle henhore til Ta: 
gen til Gjenmæle, og Realitetsexceptioner, hvis Anfo 
velfe og den derpaa grundede Benegtelfe af Citantens 
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Ret, efter vor Mening, ogſaa burde henføres til nys: 
nævnte Begreb. Det ftaaer flet ikke 1 Strid hermed, at 
naar de fra Citantens Side paaberaabte factiffe Grundes 
Rigtighed i den enfelte Sag, ſom ofte er Tilfældet, er 7 
det enefte Moment, hvoraf Sagens Refultat afhænger, 
faa Fan Erkjendelſen af disſe Facta medføre, at Ind= 
ftævnte enten maa tage befræftende til Gjenmæle, eller 
at Sagen i alt Fald, om han gjør andve, efter denne j 
Forudfætning unyttige, Indfigelfer, blive paadømt i 
Overensſtemmelſe med Citantens Paaftand. 

Med Henſyn til den omhandlede Indrommelſes 
juridiſte Betydning maa det dernæft ifær mærkes, at en 
Marts udtrykkelige ErÉjendelfe af de mod ham anbragte ; 
Facta fan betragtes fra et dobbelt Synspunct. Enten i 
fan den anfees fom et Bevismiddel, fom et Da= 
tum, der i Almindelighed maa anſees at give juridiſt i 
Vished for, at det indrømmede Factum virkeligen for: : 
holder fig ſaaledes, ſom det er indrømmer, i hvilfen 
Henſeende Tilftaaelfens Beviskraft beroer paa den Saet⸗ 
ning, at Ingen kan antages at lyve paa ſig ſelv, d. e. 
at indrømme det, ſom bliver ham felv til Skade, med 
mindre det ev virfeligen fandt. Eller ogfaa fan Ind⸗ 
rommelſen af de factiſte Grunde betragtes fom et Sam⸗ 
tykke af Citanten til, at Sagen maa paakjendes, ſom 
om dette Factum var rigtigt, ſtjondt det maaffee i Vir⸗— 
Feligheden ei ev Tilfældet. Dette er en Villieserklering, 
ſom Parten efter den civile Procesſes VWæfen kan afgive 
med fuldkommen bindende Kraft for fig, idet han, der 
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forudfættes at være myndig og raadig ever Sagen, 
ogfaa paa denne Maade fan raade over fin Ret. 
Naar vi da her handle om den udtrykkelige Ind— 
rømmelfe af de factiffe Sogsmaalsgrunde, ſom Ind— 
ftævnte afgiver ved fit Tilfvar i Realiteten, maa den 
nærmeft betragtes paa den fidftnævnte Maade"); og 
den Fan under denne Forudfætning igjen have en dobs 
belt Betydning): Den Fan nemlig enten gaae ud paa, 
at Indftævnte ubetinget indrømmer det Anførte, det er, 
fom Nogle have benævnet den, en Tilftaaelfe i 
indffrænfet Forſtand, eg Erkjendelſen maa da 
" beholde fin Kraft, om det Tilftaaede endog fenere under 
" Sagen maatte befindes at være urigtigt. Dog fan det 
i Tilftaaelfen indeholdte Samtykke, ſom ethvert andet 
Samtykke, blive uvirkſomt formedelſt et vitium ved 
ſammes Afgivelſe, der ſenere oplyſes, t. Ex. dolus fra 
Modpartens Side. Eller ogſaa fan Indrommelſen gaae 


*) Om Zilftaaelfens Betydning ſom Bevismiddel bliver 
førft at tale i det Felgende ved Læren om Bevis. 
Paa dette Sted bliver da ogfaa at handle om For: 
ſtiellen mellem Indenrets- og Udenretstil— 
ſtaaelſer og om den aftvungne Zilftaaelfe, 
hvilfen iøvrigt ei vel fan tenkes at forekomme under 
Den civile Procedure for Retten. Dog kan her alle— 
rede erindres, at derſom Tilftaaclfen og altfaa det 
Tilfvar i Realiteten, hvorunder ſamme er afgivet, 
nogenfinde ffulde være fremkaldt ved ulovlig Tvang» 
faa er det klart, at den ei Fan have nogen den Ind— 
ftævnte forbindende Virfning. 

x4) Ifr. Cunomia IL. S 464 ff, 
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ud pan, at Indftævnte ei vil modſige Citantens Ans 
bragte i Tillid til hang Sanddruhed og Redelighed, og 
altfaa et vil anfeeg bunden ved ſamme, naar Factum 
fenere under Sagen bevifes at forholde fig underledes. 
En flig Indrommelſe have nogle Faldet: Vedgaaelſe.*) 
Hvad der i ethvert enkelt Tilfælde ev ment af Ind: 
ftævnte, maa bedømmes efter Forholdets individuelle 
Beſkaffenhed. Det førfte vil være det almindelige, og 
naar navnligen Indftævnte har perſonlig Kundffab om 
det omfpurgte Factum, maa hang Indrommelſe altid 
betragtes ſom en Tilftaaelfe 1 ftræng Forſtand. 

For at Tilftaaelfen ffal være forbindende, maa 
Indftævnte, der afgiver ſamme, være raadig over Gas 
gens Gjenftand: Den nærmere Underføgelfe om hvo 
der fan møde og raade over offentlige Stiftelſers og 
Umyndiges Sager, om Sagførernes Raadighed over 
Sagen o. f. v., hører imidlertid til Procesſens almin— 
delige Deel; ligefom det og ved i det Følgende i Læren 
om Bevis at handle om Zilftaaelfen ſom Bevismiddel, 
ffal blive underſogt, hvorvidt den gjelder i en anden 
Retsſag, imod tredie Mand og i Henfeende til Gjen- 
ſtande, ſom vedkomme det Offentlige. 


”) Denne Benavnelſe ev dog kun lidet pasſende, da Ud— 
trykket ”at vedgage Noget” netop efter almindelig 
Sprogbrug forudfætter perfonlig Kundſtab om det 
omfpurgte Factum; Snarere funde man fige, at hev 
fandt en Indrømmelfe i indffvænfet Forftand 
Sted. 
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Ligeſom det ſtiltiende Samtykke i Almindelighed 
fan være ligeſaa vift fom det udtrykkelige, og da er 
ligefaa forbindende ſom dette, ſaaledes fan Indftævnte 
ogfaa ftiltiende indrømme de af Citanten anførte 
Sogsmaalsgrunde, naar hans Anførte vel iÉfe directe 
gaaer ud paa en Indrømmelfe, men man dog med Sik— 
kerhed kan udlede en faadan deraf. Man pleier hertil 
at henføre de Tilfælde, hvor Indftævnte lader det mangle 
paa behørig Benegtelſe af Citantens factiffe Sogs— 
maalsgrunde. Det er nu vel og faa, at en flig Mangel 
fra Indftævntes Side i det VWæfentlige hav ſamme Virk— 
ning, fom en virkelig Indrommelſe, hvorom nærmere 
bliver at tale i det Følgende, men der er dog ingen 
virkelig Tilſtagelſe (qvi tacet, non consentit), og dette 
har practiſt Virkning med Henſyn til Betydningen af 
en flig Handlemaade i Henfeende til en anden Sag. 

De enkelte ftiltiende Wedgaaelfer fra Indftævntes 
Side lade fig naturligvis ei opregne; det maa i ethvert 
enfelt Tilfælde komme an paa, om det Datum, hvoraf 
Citanten vil udlede den ſtiltiende Vedgaaelſe, giver Vis— 
hed for, at en faadan er tilſtede. Er dette Tiffældet, 
maa den ftiltiende Wedgaaelfe i det Hele have ſamme 
Virkning, ſom den udtrykkelige.*) 


+) Det er ſaaledes t. Er. antaget, at en Benegtelſe af 
at have lovet mere enden vis Sum, indeholder en 
ſtiltiende Tilſtagelſe af at have lovet denne, Juridiſt 
Mostid. 1803, 4 6. S. 1, Dog er dette maaſtee 
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gremfættelfen af nye Facta, Realitetsexceptioner, 
ſom ſtulle hæve Sagføgerens Ret, indeholde i Alminde— 
lighed ikke, at Indftævnte indrømmer Citantens Søgs: 
maalsgrunde (qvi excipit, non fatetur), thi disfe 
Erceptioner funne meget. vel fremføres af Indftævnte 
in subsidium, 9: for det Tilfælde, at hang Beneg— 
telfe af Citantens Sogsmaalsgrunde et vil bevirke hans 
Frifindelſe, navnligen naar Retten maatte antage, at 
der er tilveiebragt juridiſt Bevis for disſe Sogsmaals— 
grunde. Saaledes er det t. Er. klart, at exceptio 
minorennitatis kan forbindes med en Benegtelfe af at 
have indgaaet den paaſtevnte Contract. Det ſamme 
ev Tilfældet med exceptio ebrietatis, naar den Sag: 
føgte nemlig negter at have indgaaet Contracten, og 
derhos in subsidium anfører, at han i alt Fald paa 
den Tid, da Contracten ffal være indgaaet, var i faa 
høj Grad berufet, at han ikke var fig fine Handlinger 
bevidft. Det fan endog tænkes, at Benegtelfen af en 
Fordring forbindes med en ſubſidiair exceptio solu- 
tionis generalis, naar Indftævnte paaftaaer, at han 
til en vis Tid har afgjort alt Mellemværende med Ci: 
tanten, og at altfaa den benegtede Gjeldspoſt 1 alt Fald 
herunder er bleven afgjort. Derimod Fan det vel ligge 
i Erceptionens ſpecielle Indhold, at den forud— 
fætter Sandheden af den omhandlede Sogsmaalsgrund, 
og da indeholder dens Fremfættelfe naturligvis en ftile 

iffe en friltiende, men ſnarere en udtrykkelig, ſtjondt 

derhos implicit Tilſtagelſe. 
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tiende Indrommelſe af denne, og en dermed forbunden 
Benegtelfe maa altfaa anſees ophevet ved Erceptionen, 
jfr. Jur. Ark. XIV. S. 135. Dette er rt. Er. Tilfæl- 
det, naar Sagvolderen paaftaaer, at Sagføgeren har 
indrømmet at ville tage de Varer tilbage, til hvis Kjo— 
beſums Betaling Indftævnte nu ſoges. Heri ligger 
naturligviis, at Varerne ere modtagne, og dette kan 
Indſtævnte altfaa iffe principaliter benegte. Det ſamme 
vil i Almindelighed være Tilfældet med exceptio doli, 
erroris, pacti de non petendo intra certum tempus 
o. f. frdi. Ifr. iøvrigt Eunomia III. S. 518—520. 


$. 28. 


Om SIndftævntes Benegtelfe af Citantens 
factiffe Sogsmaalsgrunde. 


J forrige Paragraph er talt cm Indftævntes Ind— 
rømmelfe af Sogsmaalsgrundene. Wi komme nu til 
det modſatte Hjovedtilfælde, at Indftævnte udtrykkeligen 
benegter de af Citanten paaberaabte factiffe Sogs— 
maalsgrunde. Forudſat at Benegtelſen er ſteet paa 
behørig Maade, hvorom nærmere nedenfor, er der om 
dette Tilfælde tÉfe videre at bemærfe , end at Citanten 
da ordentligviis, ifølge Reglerne om Bevisbyrden, hvor: 
om i det Følgende, maa bevife det paaberaabte Factum. 

Derimod bliver her nærmere at handle om det færs 
dele mærkelige Moment i Proceduren, at Ind: 
ftævnte lader det mangle paa tilſtrakkelig 
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Benegtelſe af Citantens Sogsmaalsgrunde. Da 
den der tier, ei ſamtykker, men blot ikke negter, ſaa 
beroer Virkningen af Mangel paa Benegtelſe ikke paa et 
egentligt Samtykke fra Indftævntes Side; men deg har 
Praxis antaget den hoiſt vigtige Sætning, at den, 
fom ikke tilſtrekkeligen benegter Modpartens 
for fin Paaſtand anførte factiffe Grunde, behandles 
fom den, dev indrømmer, hvad han ikke hav 
benegtet. Denne Sætning er grundet baade i Forhol— 
dets Natur og i vor Lovgivning*), og det med Henſyn 
til begge Parter; der paahviler med andre Ord enhver af 
Parterne en beftemt Forpligtelfe til noiagtigen at erklære 
fig over de Facta, der af den anden Part paaberaa⸗ 
beg, hvoraf følger, at naar en Part ei vil taale, at de 
tages til Følge imod ham, faa maa han modfige dem. 
At anſee Tavsheden eller en ubeftemt undvigende ErÉlæs 
ring lige med en Benegteife af alle de Grunde, ſom 
arten ikke nævnte eller i alt Fald ikke beſtemt indrom— 
mede, vilde nemlig for det Førfte være at tillægge Par: 
tens Fremgangsmaade den mindft rimelige Betydning, 
da det fjeldent er alle factiffe Grunde, men fun enÉelte, 
fom den Part, mod hvem de paaberaabes, har Foie 
til at negte. En flig Regel vilde dernæft foraarſage en 
utilbørlig Vidtloftighed, da Sagſogeren ſom Følge heraf 
maatte fore Bevis for enhver til Sagens factiſte Grund— 
lag hørende Omftændighed, naar Indſtavnte fandt for 


*) Ifr. Eunomia IU, S. 492 ff. 
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godt at tilbageholde fin beftemte Erklæring, ogſaa om 
ſaadanne Omftændigheder, ſom han et vilde have beneg— 
tet, naar han ffulde have erÉlæret fig beftemt. Ende— 
lig vilde denne Sætning aabne Veien for Uredelighed 
og Chicane, idet den ene Part da ved en uredelig 
Tavshed kunde, fom nys bemarket, paaføre den anden, 
ifær Indftævnte Citanten, en heiſt befværlig Bevis— 
byrde, hvorved det ei bør tabes af Sigte, at det er 
aldeles umuligt i alle Retsforhold altid at ſikkre fig juridiſt 
Bevis for ethvert Factum, ſom man i fin Tid muligen 
funde have at paaberaabe fig 1 Rettergang: De flefte 
Menneſter ſtye derhos at fremfætte en beſtemt urigtig Be— 
negtelfe, om ei af ædlere Grunde, faa dog af Frygt for 
at Factum kan blive bevift, og de da kjendes at være 
Løgnere. Men dertil kommer, at i det mindfte i visſe 
Tilfælde vil en lognagtig Benegtelſe kunne paadrage 
criminelt Anfvar (£. 5—8—3, 4), og Intet kunde da 
være urimeligere, end at Indftævnte kunde undgade 
dette Anfvar ved Taushed eller undvigende Svar, og 
dog af denne Fremgangsmaade hoſte ſamme Nytte, ſom 
af en løgnagtig Benegtelſe. Endeligen gaaer flere Ar— 
tikler i Loven ud fra den her omhandlede Grundfætning, 
at en Part ffal behandles fom den, der har tilftaaet=) 
det Factum, han ikke udtrykkeligen benegter, navnligen 


+) Endſtjondt dette er den fædvanlige Virkning af en 
ubeſtemt, undvigende Erklæring, fan dog en ſaadan 
efter Omftændighederne ogſaa fortolkes ſom en Be: 
negtelfe, naar nemlig denne ifølge Forholdets Be— 
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Lovens 1—13—21, 23, 5—1—6, 5—14—49 og 50, 
fammenholdt med Frd. 1 Juni 1832 6. 8, og Lovens 
6—13—5, der alle fordre en beſtemt Benegtelfe fra 
Sagvolderens Side, naar ei de mod ham paaberaabte 
Data ffulle tages til Følge; ligeſom den ſamme An— 
ſtuelſe gjøres gjeldende i mange ſenere Anordninger, ſaa— 
ſom K. Rets Ordn. 18 Marts 1720 Cap. I. $. 19, Frd. 
23 December 1735 $. 1, Frd. 30 September 1778, 
Frd. 13 Januar 1792, Frd. 6 Auguft 1824 $$.2 0g 3, 
Frd. 15 Auguft 1832 $$. 10 og 11. Ifr. Domme i 
Sur. Modstd. 1802, 3 2. S. 239, og 1803, 8 H. 
S5119,. Jur. Ark. V. S 31, KASTE URNE 
Retsv. I. &. 394, IV. S. 352, N. J. 4. VIII. &. 16, 
XI. S. 98, XV. S. 94, XVII, &. 62, Jur. Tidsſtr. 
III. a. 6. 199, VI. b. S. 211, XIX. S. 286 m. fl. 

Dette forudffiffet Fan man nævne fom en Hoved— 
fordring ved Benegtelfen, at den ev betimelig, jfr. 
Eunomia III. S. 501—505. Den bør nemlig i Al— 
mindelighed fremfættes i det førfte Indleg, ſom inde— 
holder Tilſvar paa det af Modparten Fremforte, hvor— 
under det omhandlede Factum horer, og altſaa maa 
Indſtevnte benegte de i Deductionsindlæeget anførte 
Sogsmaalsgrunde i hang førfte Tilſvar i Realiteten 
ellev antages at have indrømmet famme, thi han var 
da tilftræffeligen opfordret til at erklære fig, og har 
ei gjort det. Om der fan gives færegne Grunde til 


ſtaffenhed vil være den Vedkommende til SÉade og 
Vederparten til Fordecl, jfr. Jur. Ark. XV. S. 165. 
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at Indftævnte under den fenere Procedure kan gjøre 
en Benegtelſe gjeldende, der ikke tidligere er fremfat, 
bliver at omtale ved nedenfor at omhandle denne fenere 
Procedure; men dette kan i alt Fald Fun undtagelſes— 
viis tilftedes. Det fan ogſaa her mærkes, at naar 
Indftævnte engang har procederet Sagen til Dom ved 
Hjelp af egentlige Erceptioner, uden at negte Citantens 
Søgsmaalsgrund, maa han behandles fom om han 
havde tilftaaet den, ikke forde Fremfættelfen af Excep— 
tioner indeholder en Tilftaaelfe, jfr. $. 27, men forde 
han ikke betimeligen har fremfat nogen Benegtelſe. Af 
famme Grund bør Indftævnte, naar han har at frem- 
fætte en ſpeciel Benegtelſe foruden en almindelig, frem— 
fætte hiin tilligemed denne, t. Er. naar han, ved at 
benegte at have modtaget nogle Varer, in subsidium 
vil gjøre Indfigelfe imod den paa dem fatte Pris eller 
deslige, jfr. Jur. Ark. XV. S. 150, Ark. for Retsv. 
IV. &. 89, Jur. Tidsſtr. XX. S. 81»). 

Den anden Hovedfordring til Benegtelfen er at 
den er beſtemt og tydelig, d. e. ſaaledes fremfat, 
at det af Vederparten og Dommeren kan Éjendes, hvil- 
ket Factum Indftævnte benegter, og hvorvidt han be- 
negter dette, jfr. Cunomia II. S. 509—511. Saa: 
ledes er det ei tilftræbfeligt, at Indftævnte benegter 


*) Under Læren om Appel bliver nærmere at omhandle, 
at man end mindre i anden Inſtants kan fremfætte 
de Benegtelfer, fom man har forſemt at fremfætte i 
forſte Inſtants. 
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at ſkylde den paaftævnte Fordring, thi en 
ſaadan Indfigelfe omfatter ogfan, at Citantens Sogs— 
maalsgrund er fand, men at dens Virkning, ao: Citan- 
tens Ret, fenere ev hævet, hvilket fidfte vilde gaae ud 
paa en Exception i egentlig Forftand, jfr. Sur. Tidsſtr. 
XX. S. 77. Ci heller ev det tilftræbfeligt, at Ind— 
ftævnte blot opfordrer fin Vederpart til at 
beviſe Factum, ellev at han benegter Fordringen 
ſom ubevift, thi heri ligger et nogen beſtemt Er— 
flæring om Factums Sandhed, jfr. N. J. A. X VIE. 
S. 42. Imidlertid maa det i fidfte Henſeende erindres, 
ar naar Yndftævnte efter fin Stilling, t. Er. naar han 
føges ſom Arving, ei har nogen perſonlig Kundffab om 
Factum, faa maa det vare tilſtrækkeligt, at han erÉlærer, 
at han ei fan indrømme Factum, faalænge det ei er 
beviſtzs). Dette maa ogſaa gjelde, naar Sagvolderen 
paa den Tid, da det paaklagede Forhold fandt Sted, har 
befundet fig i en Tilſtand, ſom gjor det antageligt, at 
han ikke med Beſtemthed fan erklære fig over Sogsmaa— 
lets factiſte Deel, jfr. Jur. Tidsſtr. XXV. S. 227 ff., 
ligeſom det endog er antaget, at den Omſtandighed, at 
faa lang Tid er forløbet ſiden Factum foregik, at det 


+) Derſom Factum ffal være foretaget afen tredie 
Mand, maa det bero paa Forholdets Beffaffenhed, 
om det ev Indftævntes eller Citantens Sag, at ſtaffe 
en beſtemt Erflæring fra den Perfon, ſom ſtal have 
foretaget det forpligtende Factum, jfr. Cunomia TIT. 
S. 510 og 517, 
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er rimeligt, at Indſtævnte ikke længere fan erindre 
ſamme, kan fritage ham for at afgive en beſtemt Erflæs 
ring, Jur. Tidsſtr. XXVI, S. 364. 

Til Benegtelſens Beſtemthed fan det ogſaa høre, 
at den er ſpeciel, d. e. et faa almindeligen fremſat, at 
det bliver uvift, hvilfe Facta der benegtes, jfr. Cunomia 
J. c. &. 511. Denne Fordring til en tilſtroekkelig Be— 
negtelfe behøver imidlertid nærmere Beftemmelfe. Den 
almindelige Benegtelfe af alt Urigtigt ellev Ugrundet i 
Citantens Anførte, har viftnoÉ ingen Verd; Men man 
Fan paa den anden Side gjerne fammenfatte Benegtelſen 
af flere enkelte Facta under een Benegtelfe, naar det er 
Fart, at man benegter alle hine Facta. Naar man 
t. Er. benegter at have modtaget famtlige de Varer, til 
hvis Betaling man ſoges, faa behøver man ei at benegte 
hver enkelt Poft for fig: Det vilde være en unyttig 
Gjentagelfe af det, der engang er ſagt beftemt nok. 
Derimod fan den, imod hvem en fvecificeret Regning 
fremlægges, og ſom vedgaaer at have Mellemregning 
med Sagføgeren, ikke hjelpe fig med en ubeftemt Erkla— 
ring om, at han fun har modtaget Varer til et viſt 
Beløb, men han maa, ved at gjennemgaae den ſpecifice— 
rede Regning, ved hver enkelt Poſt ſpecielt bemærke, 
hvorvidt den er rigtig eller ikke, Jur. Tidsſtrift. XIX. 
S. 82—83, XX. S. 74. . 

Naar man engang beftemt har benegtet et Factum 
behøver man i Almindelighed ei, ſom nogle have anta— 
ger, at benegte Rigtigheden af de Beviſer, ſom Mods 

(12) 
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parten derefter fremffaffer for famme, thi naar en Part 
engang behørigen har negtet Factum, faa hav han og: 
faa hermed benegtet Indholdet af de Vidnesbyrd eller 
AUttefter for famme, ſom Modparten, har fremført eller 
maatte fremkomme med, og naar den førftnævnte et til— 
bagekalder fin Benegtelſe, paaligger det Modparten at 
ffaffe fulde Bevis for det benegtede Factum, jfr. 
Sur. Ark. XXIX. S. 101, Ark. f. Retsv. VI. S. 147, 
Sur, Tidsſtr. XXII. S. 198. Dog vil den Part, der 
blot fordi han et havde perſonlig Kundffab om Factum, 
har medfagt det fom ubevift, maaffee være pligtig at 
erklære fig nærmere, om han efter de Bevifer, der nu 
ere førte, vedbliver fin Benegtelſe. Fremdeles er det 
klart, at naar et i Sagen produceret Document inde: 
holder den egentlige Skyldgrund, t. Er. et Gjeldsbrev, 
faa maa Indſtævnte beſtemt benegte Underſtriftens 
Wgthed, og i modſat Fald anſees pligtig at betale. 
Det ev navnligen ei tilſtrokkeligt, at den, der føges til 
at indfrie Gjeldsbrevet, negter at have modtaget det 
deri omtalte Laan, han maa ogſaa modſige at have 
underffrevet ellev tilladt andre paa fine Vegne at un: 
derffrive Documentet. Endeligen er det ogſaa klart, at 
Benegtelfen af det Factum, en Atteft bekræfter, ikke 
indeholder en Benegtelfe af, at Atteften er udſtedt af 
den Perfon, hvis Navn findes under den, Hvis dette 
ikke tillige modſiges, antages altfaa Atteſten at hidrøre 
fra denne Perfon, og forfaavidt hans Erklaring Fan 
bevife noget, beholder den fin Beviskraft. 
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Saafremt Partens Erklaring iovrigt, uden aaben— 
bart at vidne om, at han ſoger at tilbageholde Sand— 
heden, dog fan modtage flere Forklaringer, vil det være 
rettet, at hans Modpart opfordrer ham til ved en 
nøiere Erklæring at hæve al Tvetydighed, og hvis han 
da ikke efterkommer denne Opfordring, maa hans ErÉlæ: 
ring fortolfes imod ham, jfr. Cunomia III. S. 516 og 
Domme i Sur. Ark. VI. S. 124, Ark. f. Retsv. 11. 
S. 80, Sur. Tidsſtr. II. b. S. 163, Jur. Ark. XII. 
S. 180, Ark. f. Retsv. III. &. 354. — En Sagfører 
er ikke berettiget til at hjelpe fig med ubeftemt Erklæring 
over det, ſom hans Principal med Beſtemthed maa 
vide, under det Paaffud, at han herom mangler beho— 
rig Inftruction, thi denne bør han betimeligen forffafje 
fig: Naar en Sagfører derfor blot negter noget ”fom 
Sagfører”, anſees dette ſom ingen Benegtelfe, jfr. 
Sur. Ark. XII, S. 100, N. J. A. I. &, 186 jfr. 
VIII. S. 154. 

Ofre afgives en Tilftaaelfe forbunden med visfe 
Modificationer eller Tillæg, ifølge hvilfe den Tilſtagende 
formener at burde fritages for den omhandlede Forplig— 
telfe ad: den ſaakaldte gyalificerede Tilftaaelfe. 
Det er her af megen Vigtighed at afgjøre, om de til« 
foiede Modificationer gaae ud paa Anførelfen af nye 
felvftændige Facta fra Indftævntes Side, der ſtulle 
ophæve Citantens iøvrigt indrømmede Ret; eller om de 
tilførede Modificationev gaae ud paa en partiel Beneg— 
telfe af Citantens Sogsmaalsgrunde. Heraf afhænger det 
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nemlig, om Citanten ved den faaledes afgivne Tilftaas 
elfe er bleven fritagen for at føre noget Bevis for 
Sogsmaalsgrundene og denne Pligt er gaaet over paa 
Sndftævnte, eller om det Modſatte finder Sted. Den 
nærmere Udvikling heraf fremſtilles imidlertid bedſt i 
Forbindelſe med Læren om Bevis. 


B. Om Fudftævntes Indſigelſer mod 
Hovedſogsmaalets Realitet i Hen; 
feende til jus. 


§. 29, 

Det følger, fom bemærket i $. 20, i Almindeligs 
hed af Dommerens Stilling fom den offentlige Auto— 
ritet, der ſtal retferdigen anvende Retsforffrifterne paa 
de ham forelagte Sager, at, naar Indftævnte paaftaaer 
fig frifunden for Sogsmaalet, maa Dommeren felv 
underføge, om de Retsgrunde, hvorpaa Citantens 
Paaſtand er bygget, ere rigtige. Det fan faaledes her | 
ingenlunde paalægges Indſtavnte, at han ſtulde fpecielt 
gaae de forffjellige juridiffe Argumenter imøde, ſom Ci« | 
tanten kan have paaberaabt fig og udviklet: han behøver 
vel iffe engang at erklære, at det er paa Grund af hang 
afvigende Formening om jus, at han nedlægger fin Fris 
findelfespaaftand. Naar han blot nedlægger denne, og 
dermed allerede modſiger, ar Citantens Sogsmaal er 














181 


grundet, faa maa Dommeren ex officio underſoge om 
de gjeldende Retsforffrifter, anvendte paa det af Citan⸗ 
ten fremførte Factum, hjemle Citantens Paaſtand; jfr. 
Sur. Ark. XVI. S. 14, Ark. for Retsv. IV, S. 110, 
Sur. Tidsſtr. XIII. a. &.137 og XIX. S. 282. Det fan 
imidlertid være tilraadeligt for Indftævnte, at ban 
ved en noiere Argumentation føger at overbevife Dom— 
meren om, at hans Anffuelfe af Sagens juridiffe Ovæs 
ftion er den rigtige. Om Indftævnte nemlig end holder 
fig overbevift om, at de hoiere Inftantfer, og navnligen 
Hoieſteret, vil billige hang Mening in jure, faa er det 
ham dog ei uvigtigt at overbeviſe Dommeren i førfte 
Inſtants om fin Ret, for at undgaae en Appel, ſom 
ellers bliver fornøden for ham. — Det kan ei heller gjøre 
noget til Sagen, om det ev en Mangel ved de af 
Citanten in jure paaberaabte Grunde, fom 
bevirke, at hans Paaſtand ei kan tages til Følge, eller 
det er ganffe andre juridiſke Grunde, fom 
Citanten har forbigaaet, der medføre dette Refultat ; 
thi Indftævnte behøver ei heller ſpecielt at paaberaabe fig 


disſe, for at Dommeren ſtulde tage dem i Betragtning. 


Disſe Sætninger finde imidlertid ingen Anvendelſe, 
naar Indftævnte vil ftøtte fig paa fingulaire Rets— 
forffrifter, fom et ere Dommeren bebjendtgjorte; disſes 
Exiſtents ev nemlig et færeget Factum, ſom Indftævnte 
maa fpecielt anføre, og godtgjore, hvis det modfiges, jfr. 
hvad ovenfor er anført om Sagſogerens Pligt at godt— 
gjøre ſaadanne ſingulaire Forſtrifter, hvor de fra hang 
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Side paaberaabes (F. 20) og Eunomia II. S. 560; 
ligefom Indftævnte og ſpecielt maa benegte Rigtigheden 
af hvad Sagføgeren i denne Henfeende har paaberaabt fig, 
jfr. Jur. Ark. XXII. S. 143, N. 3/24. XIII. S. 705). 
Derſom Indſtævnte imidlertid, endog i Henſeende 

til den almindelige gjeldende Ret, heftemt og tydeligen 
vedtager en vig Sætning in jure, der af; Citanten er 
paaberaabt, maa Dommeren vel ogſaa, ved at paakjende 
Sagen, lægge faadan en Sætning til Grund, naar det 
maa antages, at Parterne ville, at Sagen 
ffal paadommes under denne Forudſetning, 
og der intet i og for fig, od: abſolut, Ulovligt er deri. 
Da Parterne nemlig ere raadige over Sagen i det 
Hele, maa de ogſaa kunne vedtage, at Sagen ſtal paa⸗ 
dømmes under en vig Forndſatning om den paa Factum 
anvendelige Retsfætning, ffjøndt Dommeren ei for fit 
Vedkommende maatte billige ſamme. Men det vil yders 
ligen fjeldent indtræffe, at Indftævnte ſaaledes virkelts 
gen renuncerer paa den Fordeel, han kan have af den 
Formening om jus, ſom Dommeren maatte finde at 
burde komme i Betragtning til Styrke for hans Paaſtand. 
Der fan igvrigt oftere vypftaae Spørgsmaal, om 

en Indſigelſe henhører til factum eller til jus. Til 
Indſigelſerne in jure høre da ikke blot de, der vedfomme 
felve Retsfætningerne, men ogfaa de, der vedkomme de 
+) Om flige Retsforfrifter, der ere forbigaaede i forſte 


Inſtants, dog ikke kunne paaberaabes i anden In— 
ſtants, hører fil Læren om Appel. 
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Begreber og Forhold, ſom træde imellem de almindelige 
Retsfætninger, og de individuelle Facta, hvorpaa de 
ffulle anvendes, jfr. Cunomia I. S. 76 ff., Ark. for 
Retsv. V. S. 385. Hvor derimod Indſigelſen vedkom— 
mer Slutningen fra et andet Factum til det under 
Sagen paaberaabte, og dette fidfte'ei gaaer ud paa et 
juridiſt &Begreb%), men er et vent Factum, 
t. Er. naar man fra en Perſons Fraværelfe flutter, at 
han ikke har foretaget en vis Handling, faa vedkommer 
hin Slutning i og for fig ei den juridiffe Deel af Sa— 
gen; og det gjør ingen Forandring heri, at den pofitive 
Lovgivning har foreffrevet færegne Regler, hvorefter den 
her omhandlede Slutning maa bedømmes, t. Ex. om 
en Perſons Alibi. Men det vil deg, naar Parten blot 
har iagttaget at benegte felve det Sagen umiddelbart 
vedkommende Factum, være Dommerens Pligt ex officio 
at underføge, hvorvidt man gyldigen kan flutte fra det 
andet fjernere Factum til dette, uden at Parten behøver 


*) Som ofteft vil Slutningen til ct viſt Samtykke 
fra enkelte Handlinger, fom den vedfommende Part 
har foretaget fig, gaae ud paa at afgjøre, om et 
juridiſt Begreb, rigtignok med de til ſamme hørende 
factiſte Forudſetninger, er tilftede, altfaa pan en 
qvæstio juris, og def er da naturligt at der fan være 
Spørgsmaal om, hvorvidt der ifølge particu— 
lair Ret fan af en Handling udledes et viſt Sam— 
tykke, ſom ellers ikke efter de almindelige Regler 
vilde følge af famme, fec ft, Cr. Jur. Tidsſtr. XVII 
S. 150 
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ogſaa ſpecielt at modſige Slutningens Rigtighed. Her 
kommer nemlig til Anvendelſe, hvad i forrige Para— 
graph ev bemarket om, at en ſaregen Benegtelſe af 
Beviſerne for det engang modſagte Factum ei er nod— 
vendig; og forſaavidt bliver Dommerens Hverv her det 
famme, fom om det havde været en Indſigelſe in jure, 
der handledes om. | 


C. Om Indftævntes Tilfvar i Rea— 
liteten ved Fremfættelfe af Reali— 
tetsexceptioner. 


S$. 30. 
Om Realitetsexceptionerne i Almindelighed, 


Den tredie Maade, hvorpaa Indftævnte fan gaae 
Citantens Sogsmaal i Realiteten imode, beſtaaer deri, 
at han anfører nye factiffe Grunde, ſom ffulle bevirke, 
at Citanten$ ellers begrundede Ret bortfalder, Det er 
ovenfor antaget, af denne Anførelfe af Realitetsexceptio— 
ner bør henføres til Tagen til Gjenmæle, og da na— 
turligviig til den benegtende Tagen til Gjenmæle, 
idet Indftævnte ogſaa her modſiger, at Citanten har 
den paaftævnte Ret. Derſom Realitetsexceptionen ans 
gaaer et ſereget Factnm, der har fundet Sted famt is 
digen med Rettighedens formentlige Stiftelfe, er det 











185 


tfær mindre pasfende at affondre bette Punct fra den 
øvrige Realitet. 

Vi maae iøvrigt her opholde os noget længere ved 
Begrebet om en Realitetserception. Wed en faadan 
forſtaaes, ſom oftere berørt, et nyt af den ene Part 
paaberaabt felvftændigt Factum, ſom figter til at tils 
intetgjøre den anden Parts Henſigt, felv under Forud: 
fætning af, at alt det er rigtigt, hvorved den er begrun= 
det. Det Wæfentlige ved famme beftaaer deri, at det er 
et nyt og felvftændigt Factum, ſom paaberaa— 
bes; dette har nemlig den vigtige practiffe Betydning, 
at det maa paaligge den Part, der fremfætter et ſaadant 
Factum, her Indftævnte, at bevife dets Rigtighed, naar 
Citanten maatte negte det. Men ofte fan det være 
vanffeligt at afgjøre, om Indſtævntes Anforte blot er 
en Negation af den Sogsmaalsgrund, ſom ev nødvens 
dig til at begrunde Citantens Ret, ellev en virkelig 
Exception. Den negtende eller befræftende Form, hvor; 
under Sætningen fremfættes fra SIndftævntes Side, 
fan her ei gjøre Udflaget, thi den ſamme Sætning 
fan meget ofte fremfættes under begge Former, baade 
fom negativ og ſom affirmativ; det er t. Er. det ſamme 
at negte, at En er levende, og bekrafte, at han er død: 
det er det famme at negte, at Navnet paa et Docu— 
ment ev ſtrevet af mig eller med min Willie, og at 
befræfte, at det er efterffrevet af en Anden mod mit 
Bidende og Billie. Vel er det nu altid forfigtigft fra 
Indſtæevntes Side at fremfætte fin Indſigelſe under den 
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negative Form, men dette dog kun for ei at vildlede 
Dommeren ; thi denne bør felv afgjøre, cm Indſigelſen 
er en fand Negation ellev en ſand Exception, hvilet 
eftev det" Anførte fun fan fee ved at beſtemme, hvilfe 
factiffe Data der fordres til at begrunde Citantens Ret. 
Gaaer Indſigelſen da ud paa, eller oploſer fig i, at en 
Deel af dette factiffe Grundlag mangler, faa ev den en 
Negation, men ere alle Sogsmaalsgrundene, der beho— 
veg, indrømmede eller paa anden Maade givne i Sa— 
gen, faa maa et Factum udenfor dem, ſom Indftævnte 
paaberaaber fig til fin Frifindelfe, anfees ſom en Excep— 
tion. Saaledes kommer det ved de nævnte Exempler an 
paa, om Citantens Ret er afhængig af den omtalte 
Perſons Død, ellev af den nævnte Underſtrifts XEgthed. 
At afgjøre, hvilfe factiffe Data der virkeligen udfordres 
til at begrunde Citantens Met, vedkommer iøvrigt nær» 
meſt de enkelte materielle Retsforhold. 

Der fan ogfaa opftaae Sporgsmaal, om Ind— 
ftævntes Indſigelſe ffal betragtes fom en Realitetsexcep⸗ 
tion ellev fom en Indſigelſe in jure, et blot juridife 
Argument, hvilket t. Er. bliver af Vigtighed, naar en 
flig Indſigelſe fremfættes under den fenere Procedure, 
under hvilfen vel nye Argumenter in jure, men i Al: 
mindelighed ikke nye Realitetsexceptioner kunne frem— 
komme, jfr. ovenfor F. 29 Slutn. Ordentligviis vil 
imidlertid flige Spørgsmaal lettere lade fig afgjore end 
de foregaaende. Derſom nemlig den juridiffe Forſtrift 
blot anvendes paa de fra Citantens Side paaberaabte 
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ellev paa de for hans Paaftand nødvendige Grunde, idet 
man paaſtaaer, at Factum, ſaaledes ſom det er frems 
ført, ifølge den gjeldende Ret ikke Fan bevirke det tilſig— 
tede Reſultat, faa fremfættes hermed en reen Indfigelfe 
in jure; men derſom Retsforſtriften anvendes paa et facs 
tiff Forhold, ſom ligger udenfor Citantens factiffe Grunde, 
og Indftævnte deraf vil udlede en Frifindelſesgrund, faa 
hører dette til Fremfættelfen af Realitetsexceptionerne, 
hvilke ikke blot forudfætte en ny factiſt Omftændighed, der 
paaberaabes, men ogfaa en Retsregel, der hjemler dette 
Factum den tilfigtede Virkning, at nemlig Citantens ellers 
begrundede Ret derved bortfalder. Saaledes forudfætter 
t. Er. exceptio pacti de non petendo iffe blot en 
ny Forening mellem Parterne, men ogſaa Retsreglen 1 
2. 5—1—8; exceptio præscriptionis ellev procla- 
matis forudfætter ei blot et viſt Tidsforløb eller Pro— 
clamas Udftædelfe, men ogſaa en Lov, der tillægger 
disſe factiffe Omftændigheder den Virkning, at en tid— 
ligere Forpligtelfe ved dem tilintetgjøres. Det bliver 
da ligefuldt at iagttage, at disfe Erceptioner maa frem— 
fættes inden den Tid, inden hvilfen Realitetsexceptioner 
i Almindelighed ffulle fremfættes, og at de factiffe Be— 
tingelfer for Retsforffriftens Anvendelſe beviſes, naar de 
ei ere indrømmede af Citanten, eller paa anden Maade 
… givne under Sagen. 
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$. 31. 
Om de enkelte Arter af Realitetserceptioner, 


a) Om dem, hvorefter Citantens Ret aldeles 
bortfalder, 


Alle enkelte Realitetsexceptioner lade fig naturligvis 
ei hev fremſtille; bet vilde være det ſamme fom at 
inddrage de forffjellige private Retsforhold under Pros 
cesfen. Man fan blot nævne enkelte Arter, og under 
disfe henføre enkelte Exempler, fom i procesſualſt Hen⸗ 
ſeende have noget Sareget, der allerede her bor be— 
markes. 

Man kan da ſom en almindelig Diſtinction ſtjelne 
imellem: a) de Realitetsexceptioner, hvorefter Citan— 
tens Ret aldeles bortfalder, og b) dem hvorefter Citan: 
tens Net ikke aldeles bortfalder. 

De til den førfte Clasfe hørende Facta kunne igjen 
enten være famtidige med den Retshandel, hvorfra Ci: 
tanten hidleder fin Ret, ellev være indtraadte fenere. 


I. Som faadanne ſamtidige Exceptioner næv: 
ner man exceptio dol?, metus og erroris… Om 
disſe Exceptioner, hvortil kunne foies exceptio simu- 
lationis og exceptio ebrietatis, kunne vi alene hen— 
vife til vedkommende Steder i den civile Ret. 

Med Henſyn til den ſaakaldte eæceptio manus 
et sigilli, hvorved En modſiger at have fat eller tilladt 
anden at fætte Haand og Segl under et Document, bør 




















189 


derimod markes, at dette ei ev en ſand Exception, men 
en Megation; thi Haandffriftens Sgthed er Betin- 
gelfen for Citantens Ret, hører til det nødvendige fac— 
tiffe Grundlag for Citantens Fordring, og en Indſigelſe 
mod hin Wgthed er altſaa en Benegtelſe. Citantens Ret 
ftøtter fig med andre Ord ei derpaa, at dette Mavnetræb 
ftaaer ſtrevet paa dette Papir, men derpaa, at det er 
ſtrevet af Debitor eller den han hav bemyndiget dertil ; 
og derfor maa ogſaa Citanten bevife, at Debitor har 
underffrevet Documentet eller ladet det underſtrive, 
hvis denne ffal dømmes efter ſamme. Den ſaakaldte 
exceptio falsi, at der er ſteet Tilfætninger eller For: 
andringer i det underffrevne Document, oploſer fig ogſaa 
i Gjerningen i en Negation. — J det Følgende ved 
Læren om Bevismidlerne, ifær om Parters Ed, vil 
det her Anførte blive nærmere oplyſt, og navnligen 
ſtal det blive vii, at det er et Beneficium for Ci». 
tanten, at om han end ikke tilveiebringer nogetfom- 
helt Datum for Underffriftens Rigtighed, faa fan han 
dog fordre, at Debitor ffal fralægge fig ſamme med 
fin Ed. 

Aagerexceptionen henhører, forfaavidt det 
Materielle i Retsforholdet angager, til Criminalretten 
og Politiretten, og med Henſyn til dens Virkning til 
at foranledige Eds Paalæggelfe, til Læren om Parters 
Ed. Her bliver fun at bemærke, at uagtet Frd. 14 
Mai 1754 $. 8 byder, at Aagerſager ſtulle behandles 
ved Politiretten, er det dog antaget, at dette ikke Fan 


190 


være til Hinder for, at Aagerſigtelſen paadommes ved 
den ordinaire Net, naar den ſammeſteds i en Gields— 
ſag anfores ſom Exception imod den ſaggivende Creditor, 
ſee Jur. Tidsſtr. IX. a. S. 153. Det kunde vel ſynes, 
at heri var ffeet Forandring ved Frd. 25 Januar 1828 
F. 2, hvorefter Udfættelfe Fan fordres og erholdes i 
Domsſagen ved den ordinaire Ret , medens AMagerfigtel- 
ſen gjøres gieldende ved Politivetten, — hvilfet altfaa 
kunde ſynes nu at maatte anſees ſom den ene rigtige 
Fremgangsmaade. Men denne fidfte Slutning ev dog 
udentvivl ikke bindende. Det ev nemlig noget færeget 
ved den i Forordningen omhandlede hurtige Retsforfolg— 
ning, at Realitetsexceptioner i Almindelighed ikke kunne 
gjøreg gieldende under ſamme, ſaafremt Sagvol— 
deren vil have Udfættelfe til derfor at føge 
Bevis, og det er da blot en hertil Ényttet Modifica, 
tion, at naar Indftævnte allerede hav foranlediget en 
Underſogelſe fra det Offentliges Side om begaaet Aager 
ellev anden ulovlig Omgang, kan ban erholde Udſat— 
telfe under Gjeldsſagen, for at oppebie og benytte Re: 
fultatet heraf. Af Forordningens Motiver i Coll. Bd. 
1828 S. 145—146 ſynes det og tydeligen at fremgaae, 
at i det fædvanlige Tilfælde, hvor Sagſogte ikke trøfter 
fig til at føre noget Bevis for fin Aagerfigtelfe, men 
blot vil at det ved Dommen ffal paalægges Crediter at 
fralægge fig ſamme ved Ed, er der intet til Hinder for, 
at den paademmes under Gieldsſagen ved den ordinaire 
Ret; jfr. forøvrigt herved den extraordinaire Proces. 
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Hvad angaaer exceptio non numeratæ pecu- 
niæ=) (der iffe blot kan fremfættes imod et Gjelds— 


brev, men ogſaa imod en Ovittering)*), da er det 
tvivlfomt, om den bør betragtes ſom en virkelig Excep— 
tion, ellev ſom en blot Benegtelſe af den factiffe Sogs— 
maalsgrund (eller af den fremfatte exceptio solutionis), 
jfr. Jur. Ark. IL. S. 34 og XXIV. S. 173, hvilket for: 
nemmelig vil afhænge af, om det antages, at den omſpurgte 
Ret nærmeft ftøtter fig paa det udftedte Haandffrift, eller 
om den egentlig ikkun ſtal anfees begrundet ved Pengenes 
Modtagelſe. Endſtjondt nu dette ſidſte Factum viſtnok 
i Almindelighed maa anſees ſom et meget væfentligt 
Moment, jfr. Frd. 26 October 1804 $. 5, Fan dog 
paa den anden Side Haandffriftet — hvis Wgthed her 
feorudfætted given — heller ikke betragtes blot ſom et 
ſimpelt Bevis for dette Factum. Det indeholder i Al— 
mindelighed ogſaa et Samtykke eller en Villieserklæring, 
hvorved Udſtederen 1 flere Tilfælde Fan forbindes, uagtet 
Factum i Virkeligheden forholder fig anderledes, end i 
Aaandffriftet er angivet, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. b. S. 
123-124, VII. b. &. 5, Eunomia III. &. 606-607 
fammenholdt med S. 467, IV. S. 482-486, og hvad 


+) Sce om denne Indſfigelſe i Almindelighed en Afhand— 
ling af 610073 Sar ArE XXIV 57171, 
jfr. Eunomia J. S. 252 fr. 


**) ZF det Følgende ville vi dog nærmeft fage Henſyn til 


det førfte Tilfælde, hvor Exceptionen fremfættee af 
Debitor imod et Gieldsbrev. 
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der i det Følgende ſtal blive bemærket herom i Læren 
om Tilftaaelfer. Denne fidfinævnte Egenſtab ved et Haand⸗ 
ſtrift fremtræder nu vel ifær i Forholdet til tredie Mand, 
fom har erhvervet Haandſtriftet, jfr. Eunomia I, &. 256, 
men den kan ogſaa vife fig i Retsforholdet imellem felve 
de oprindelige Parter, og det ei blot ved visſe ſeregne 
Forſtrivninger, imod hvilfe den hev omhandlede Indſi— 
gelfe enten flet ikke elev Fun under færegne Betingelfer 
Fan gjøres gjældende, Frd. 18 Mai 1825 $$. 5, 60 
og 69, Frd. 25 Januar 1828 $S$. 1 og 2, hvorom 
nærmere i den extraordinaire Proces, men ogſaa ved de 
almindelige Haandſtrifter. Med Henſyn til disſe ſynes 
man da at kunne ſtjelne imellem følgende Hovedtilfalde: 

1. Gieldsbrevet indeholder muligen flet intet 
om Skyldaarſagen, men fun et purt Løfte om 
Betaling af en vis Sum. 3 faa Fald maa Formod— 
ningen udentvivl være for, at det fom en ubetinget Vil— 
liesklæring ſtal forbinde Udftederen, og at altſaa hang 
exceptio non numeratæ pecuniæ, om den end fra 
Vederpartens Side vedgaaes, ikke fan tjene ham til 
Frifindelſe, med mindre han Fan fremſtaffe andre facti— 
ffe Oplysninger om, at hang Forpligtelfe dog ifølge 
arternes Overenskomſt ffulde være afhængig af, at 
den Sum, hvorpaa Haandffriftet lyder, førft til ham 
ev bleven udbetalt. Indſigelſen oploſer fig altfaa her i 
en virkelig factiſt Exception, eller i en Paaberaabelſe af 
nye factiſte Omftændigheder, ſom ligge udenfor Citans 
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tens Sogsmaalsgrund, der i og for fig betragtet er 
aldeles tilſtrokkelig. 

2. Gieldsbrevet fan fremdeles udtrykkeligen 
henvife til en anden Skyldaarſag end »ume- 
rata pecunia , navnligen til Afregning. J faa Fald 
Fan der i Almindelighed iÉfe være Spørgsmaal om en 
egentlig . exceptio non numeratæ pecuniæ, men 
det vil udentvivl beroe paa de concrete Omſtændigheder 
og øvrige tilvetebragte Oplysninger, om Debitor fan 
fremfomme med Indfigelfer imod Afregningens Rig: 
tighed, uagtet denne engang af ham er erkjendt. 

3. Det fædvanligfte Tilfælde er endeligen, at 
Gjeldsbrevet indeholder en udtrykkelig Erkjen— 
delfe af en Pengeſums Modtagelſe, og det 
hertil Enyttede Løfte om dens Tilbagebetaling. J faa 
Fald er dette Løfte, ſom Villieserfæring, bundet til og 
begrundet ved hin ErÉjendelfe af, at Valuta ev modtas 
gen, og Fan altfaa det Modfatte heraf oplyſes, faa fan 
Udftederen heller iffe antages at have villet forbinde 
fig, med mindre faadant desuagtet af andre Grunde 
maatte ftatueres "). Da ſaaledes det i Gieldsbrevet 

*) Naar derfor Sagføgeren her vedgaaer Indfigelfens 
Rigtighed, men med det Tillæg, at ingen Valuta 
ſtulde gives, fordi Gieldsbrevet ſtjuler en gyldig 
Gave, maa det nærmeft være hans Sag, at frem— 
ffaffe Oplysninger om dette fidfte Foregivendes Rig— 
tighed, ſaafremt ikke Debitor ſtal nyde Frifindelfe. 
Dette Tilfælde hører imidlertid til de fjeldnere; hvor— 
imod det hyppigere forekommer, at en Qvittering, 


(13) 
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indeholdte Løfte ordentligviis vil ſtage og falde med hint 
Factums virkelige Tilværelfe ellev Ikketilverrelſe, kunde 
det ſynes, at den omhandlede Inbdfigelfe her oploſte fig 
i en blot Negation, og Beviſet for ſamme i et blot 
Modbevis imod det i Gieldsbrevet indeholdte Hoved— 
bevis. Men vigtigere bør dog viſtnok Indſigelſen ogſaa 
her betrag'eg ſom en egentlig factiſt Exception. Det 
maa nemlig bemarkes, at Citanten dog ogſaa her i 
Yndftævntes Erkjendelſe af at have faaet Valuta og i 
hans derpaa grundede Løfte om Betaling, i Forbindelſe 
med den Omftændighed, at Indftævnte ei Fan 
negte at have udtalt en faadan Erkjendelſe 
og et faadant Løfte, har oplyſt alt, hvad der in 
facto fan fordres for at dømme YIndftævnte, og naar 
denne da, for at blive fri, vil oplyfe, at. hin Erkjendelſe 
in facto ev urigtig og Løftet fom Følge heraf uforbin— 
dende, faa ftøtter han fin Paaftand paa noget 
færeget FactifÉ, der ligger udenfor de ind— 
rommede Segsmaalsgrunde, og hvorved han 
vil fvæffe Virkningen af disſe +). Forholdet ſynes her 
ganffe analogt med det Tilfælde, at Indftævnte imod 


der gaaer ud paa at Baluta ev modtagen, ſtiuler en 
partiel Renunciation paa Fordringen, og her fan 
Formodningen maaſte iffe ligefrem anfages af være 
til Fordeel for Qvitteringens Udſteder, ſom paabe— 
raaber fig ei at have erholdt fuldftændig Betaling. 

+) Ifr. herved ovenfor i if. 20 og 28, og Cunomia III, 
S. 514—515. 
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en Contract, der i og for figgpetragtet er gyldig og lov— 
formelig, paaberaaber fig, at den er fremkaldt ved 
Svig, Bildfarelfe o. ſ. v. 

De ovenfor udviklede Grundfætninger maae natur- 
ligviis ogſaa anvendes med Henſyn til pacta liberato- 
ria eller Ovitteringer. i 

Det kunde forevrigt i practiſt Henſeende ſynes 
temmelig ligegyldigt, hvilken af de tvende ovenmeldte 
Unffuelfev man vil lægge til Grund, da det dog i begge 
Tilfælde maa paaligge den, der fremfætter Indfigelfen, 
at føre Bevifet, hvad enten man vil Éalde dette er ſelv— 
ftændigt Beris for en factiſt Erception, eller et Mod: 
bevis imod det ved Haandffriftet førte Hovedbevis. 
Men det vil dog under flere Combinationer kunne blive 
af yderſte Vigtighed for Sagens Afgjørelfe, om den ene 
eller den anden af hine Anſtuelſer følges, navnligen 
allerede ved Befvarelfen af det Spørgsmaal, hvilken af 
arterne der ffal afgjøre Sagen ved fin Benegtelſesed, 
naar der fun er ført et ufuldftændigt Bevis 
for exceptio non numeratæ pecuniæ, nemlig enten 
Debitor, ſom den der ved fit Modbevis har fvæffet det 
førte Hovedbeviis, ſaaledes at der nu fun haves Formod— 
ning imod ham, eller Cveditor, fom den imod hvem 
Rigtigheden af en factiſt Indfigelfe er bragt til Formod— 
ning ). J Praxis ſynes man i Almindelighed at 


+) De her gjeldende Regler høre iovrigt til Læren om 
Parters Ed. 


(137%) 
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behanle den ombanbfejgesnafigele fom en egentlig 
factiſt Exception *). 

Umyndighedsexceptionen *) er en virkelig 
Exception, da Citanten efter vor Ret ei ſtal føre Bevis 
for at Indftævnte har været myndig til at paadrage fig 
den paaftævnte Forpligtelfe, og til nu at procedere Sa— 
gen: thi vel er dette en Betingelſe for Sagføgerens 
Ret, og kunde ſaaledes ſynes at høre til de nødvendige 
Beftanddele af Sogsmaalsgrunden, ſom Citanten i Neg— 
telfestilfælde burde bevife, men det maa anſees ſom Ordi— 
narium, at Contrahenten ev myndig, og ſom en færegen 
Undtagelfe at han er umyndig, jfr. nærmere Læren om Be— 
visbyrden ſamt Eunom. III. S. 558. Imidlertid gjelder 
dette kun, naar Indſtevnte er en Mandsperſon: det ind— 
ftævnte Fruentimmers Umyndighedsexception, eæceptio 
SCTUS, maa 1 Almindelighed behandles fom en Nega— 
tion, thi Fruentimmeret ev ordentligvis umyndigt, og det 
Modſatte en færegen Undtagelfe, naar hun er Enke, eller 
har faaet Myndighedsbevilling, jfr. Jur. Tidsſtr. XXII. 
S. 193 ff. Derfor maa Citanten, naar denne Indſi— 


*) Ifr. Domme i Jur. Ark. XXVII. S. 19 og i Usfings 
Bibliot, I. 5. 273 og 407. Stundom ſynes den dog | 
nærmeft behandlet fom en blot Negation, jfr. Jur. | 
Tidſtr. XII. a. S. 97—98. | 

**) Om det herhen hørende materielle Retsforhold maa i 
det Dele henvifes til Civilvetten, og i Særdeleghed 
erindres, hvad der ſammeſteds foredrage om de Til: 
fælde, i hvilfe Perſoner funne contrahere paa egen 
Haand, uagtet de ikke ere fuldmyndige. 
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gelfe fremkommer, godtgjøre hendes Myndighed. Dog 
finder atter en Modification heraf Sted, naar Fruen: 
timmeret er ftævnet ſom Enke, og et negter at være det, 
thi der gaaer da efter Praxis Dom vver hende, uden 
at Citanten behøver i enhver faadan Sag at producere 
Bevis for denne det. indftævnte Fruentimmers Stilling : 
Der gjelder her det ſamme ſom i de Tilfælde, hvor den 
indftævnte Mandsperſon var umyndig, men Intet frem=- 
kommer derom under Sagen. Vedkommende maa, 
hvis en Umyndig i flige Tilfælde fulde blive dømt, 
fenere ved Appel føge Dommen annulleret. 

Udtrykkene i Frd. 26 October 1804 $. 7, at naar 
de i Forordningen foreffrevne Formaliteter et ere iagt— 
tagne, maa ”Søgsmaal mod dem, fom ei ere fuldmyn⸗ 
dige, ei antages ved Domſtolene“, ſynes at føre til, 
at Dommen, naar Umyndighedsexceptionen fandtes 
grundet, fulde gaae ud paa Sagens Afvisning fra 
Retten, ei paa Frifindelſe. Imidlertid maa Mes 
ningen af hine Udtryk deg være, at der, naar Umyn— 
dighedsexceptionen ev grundet, ei maa tages noget Hen— 
fyn til, at der muligen materialiter et ev ffeet den Umyn— 
dige nogen Uret. Exceptionen ev nemlig ikke paa nogen 
Maade en Formalitetsexception, den angaaer et Søg 8- 
maalets Form, men er grundet paa det materielle 
Retsforhold mellem Parterne; og Dommen gaaer et 
blot ud paa, at Sogsmaalet i fin nærværende Form 
negteg Fremme, men dens Refultat er, at den hele 
Fordring engang for alle erkjendes at være aldeles 
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ugyldig. Det er derfor et af nogen Betydenhed, cm 
man end efter Forordningens Ord bør vælge den Termi— 
nologi, at Sagen afviſes, thi Dommen har deg 
ſamme practiffe Virkning, ſom den fuldftændigfte Fri: 
findelfes Dom. 

Med den her omhandlede Indfigelfe imod en Rets— 
handels Gyldighed paa Grund af Contrahentens Umyn— 
dighed, maa forøvrigt ikke forvexles den virkelige For— 
malitetsindfigelfe, der paa Grund af Umyndighed fan 
fremſettes imod at Sagføgeren optræder ſom Citant, 
ellev at Indſtevnte er varslet ſom Sagvolder, jfr. 
ovenfor $. 24. c. 

J Forbindelfe med Umyndighedsexceptionen fan 
nævnes exæceptio dementiæ, der ogſaa maa anfees 
fom en ſand Erception, da det maa anſees ſom Ordina— 
rium, at den, der afflutter en Retshandel, har fin For: 
ſtands Brug. 

Man pleier endeligen ogſaa her blandt de med 
Retshandelens Stiftelfe famtidige Exceptioner at nævne 
exæceptio negotii qvoad formam illegitimi, der 
forudfætter, ar den Form, over hvis Mangel der ankes, 
ev paabuden til den Exciperendes Sikkerhed, jfr. t. Er. 
2£. 5—1—7, 5—2—80, Frd. 26 Octbr. 1804, Anordn. 
29 Marts 1814 $. 3, Frd. 28Decbr. 1836 $. 9, eller 
ev foreffreven fom en abſolut Betingelfe for Retshande— 
(eng Gyldighed med Henſyn til det Offentliges Interesſe, 
jfr. Frd. 22 Decbr. 1808 $. 8, Frd. 8 Febr. 1810 
$. 6, og den uu ophævede Frd. 9 Juni 1812 $. 1. 
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Er Formen derimod foreffreven for tredie Mands 
Skyld, faafom i Almindelighed Tinglasningen af det 
affluttede Negotium, eller er Tilfidefættelfen af den for 
det Offentliges Skyld paabudne Form tillagt en anden 
Virkning end Retshandelens Ugyldighed, t. Er. naar 
Decumentet urigtigen er ſtrevet paa uſtemplet Papir, 
kan denne. Mangel et begrunde en Exception fra Ind— 
ftævntes Side imod Fordringens Gyldighed. 

Endnu kan hev nævnes de Indfigelfer, ſom figte 
til, at Retshandelens Indhold ſtrider imod en For: 
budslov, eller gaaer"ud paa noget Ufædeligt, jfr. L. 
5—1—2, Forordn, 9 Januar 1728 $. 4 in fine, 
Frd. 19 Marts 1790, Frd. 6 Decmber 1799 $. 7, 
Frd. 2 Auguft 1786 $. 17 m. fl. Disfe Erceptioner 
maae ievrigt ofte betragtes ſom en blot Indſigelſe 
in jure. 

st 

II. Vi komme nu til at handle om de Realitets— 
exceptioner, ſom bevirke, at Citantens Ret aldeles bort— 
falder, og derhos beroe paa Facta, der have fundet 
Sted fenere end det omhandlede Retsfor- 
holds Stiftel ſe (modſatte de ſamtidige Realitets— 
exceptioner). 

Den vigtigſte af disſe Exceptioner er naturligvis 
eæxceptio solutionis , hvorved Betaling tages i vidt— 
løftigt Betydning, at Fordringen er fyldeſt— 
giort, uden at Begrebet her indffrænfes til nogen 
Wengepræftation. Denne Exception maa vel Ind— 
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ftævnte i Almindelighed bevife, naar den negtes: Dette 
gjelder navnligen og med Henſyn til den vigtigfte af alle 
Contracter, Kjøb og Salg. Indſtavnte fan herefter 
i Almindelighed ikke hjelpe fig med at negte, at han 
hav Ejøbt paa Credit: men dog maa det erindres, 
at naar Kjøbet ev foregaaet under ſaadanne Omftændigs 
heder, at contant Betaling maa anſees ſom det Sad— 
vanlige, og Crediteren ſom Undtagelfe, ſaaſom ved 
Boutikhandel, maa udentvivl Citanten i Negtelſestil⸗ 
fælde godtgjøre, at det hav været brugeligt mellem Par⸗ 
terne, at Kjøbefummen for Varerne crediteredes, jfr. 
hvad der i Læren om Bevis ſtal blive anført om Kieb— 
mandsbøger, Frd. 1 Juni 1832. 

Ezxceptio compensationis fan, eftev vor Ret, 
ei fremſettes fom en blot Erception, men maa gjøres 
gjeldende ved et færeget Sogsmaal (Contraføgsmaalet), 
hvorom nedenfor , med mindre Indſigelſen gaaer ud paa, 
at der allerede har fundet en Afregning Sted, hvorved 
begges gjenfidige Fordringer ere afgjorte, i hvilket Fald 
den egentligen opløfer fig i en exceptio solutionis i 
vidtløftigere Forſtand, faa og, naar Indftævnte paabe— 
raaber fig, at Citanten har vedtaget, eller, hvilfet oftere 
vil indtræde, at det efter Forholdets Beſtaffenhed maa 
antages at være Parternes Mening, at Modfordringens 
Gienſtand ffulde anſees ſom Betaling, t. Er. at det af 
en Haandvarksmand præfterede Arbeide ſtal afgaae paa 
hans Gjeld. Ogſaa her bliver iøvrigt Indftævntes Ind— 
figelfe i Gjerningen en exceptio solutionis, og Cons 
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traftævning ſaavelſom Centraføgsmaal ere ufornodne. 
Men det maa da og 1 førftnævnte Tifalde paaligge 
Yndftævnte at godtgjøre, at en faadan Aftale virkeligen 
har funden Sted, naar han vil funne fremføre fin Ind- 
figelfe under Form af en Exception, jfr. dog herved en 
Dem i Sur. Tidsſtr. VIII. a. &. 158—160. 

Man nævner fremdeles exæceptio rei judicatæ 
fom en herhen hørende Realitetserception: Det er imid— 
lertid ovenfor bemærket (F. 24. a), at naar Indſigelſen 
gaaer ud paa, at den ſamme Gag engang er afgjort 
ved Dom, faa bør den hellere anſees ſom en Formali— 
tetsexception; Sagen bør da flet ikke tages under Paa— 
kjendelſe, men afviſes fra Retten. Det er ogſaa ſam— 
meſteds underføgt, hvorvidt det ſamme gjelder om ex- 
ceptio transactionis og exceptio arbitrii. Dertil 
fan endnu føles, at exæceptio jurisjurandi (3: at 
Sagen enten ganſte eller tildels er afgjort ved en af 
arten fidiigere aflagt Cd) falder fammen med ex- 
ceptio rei judicatæ, naar Eden har været paalagt 
ved Dom, og med exceptio rei transactæ, naar 
den ev bleven aflagt ifølge en indgaaet Forening mellem 
Parterne. 

Exceptio pacti de non petendo in perpetuum, 
exceptio implementi ab altera parte non præ- 
stiti og exceptio præscriptionis ere vel mærkelige 
Indſigelſer, der ofte kunne forekomme i Contractsfor— 
holdene, men de have intet Sareget i procesſualſt Hen—⸗ 
ſeende. Dette er derimod vel Tilfældet med exceptio 
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proclamatis v. præclusionis, men den bliver førft at 
omhandle i Skifteprocesſen. 

Til den her under Litr. a omhandlede Hovedclasſe 
af Realitetsexceptioner hører ogſaa den i $. 24. c. omtalte 
exceptio actoris incompetentis, der kan gaae ud 
paa, enten at Sagſogeren ſtrax fra Begyndelſen har 
været uberettiget til aft optræde ſom ſaadan, t. Ex. naar 
det paaftaaeg, at han ikkun fom Fuldmægtig for en 
tredie Mand har affluttet det paaftævnte Retsnegotium, 
eller at han fenere ev bleven det, ſaaſom naar det paa: 
ſtaaes, at han fenere hav transporteret fin Ret til 
tredie Mand. 

Endeligen fan det med Henſyn til disſe Realitets— 
erceptioner erindres, at de vel altid gaae ud paa, at 
den paaftævnte Fordring, ſaavidt Exceptionen omfatter 
famme, aldeles fulde bortfalde; men de kunne dog 
naturligvis indſtronke fig til en Deel af den paaftævnte 
Fordring, t. Cr. en partiel exceptio solutionis vel 
transactionis: Herhen hører ogſaa exceptio divisio- 
nis, forfaavidt en Medcautionift modſatter fig at han 
føges for det Hele, idet han mener fun at hæfte pro 
rata parte: Gaaer den derimod ud paa, at de øvrige 
Medcautionifter blot førft ſtulle ſoges for deres Deel, 
forinden han kan ſoges for det Hele, ev den nærmeft 
en dilatoriſt Realitetsexception. 
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$. 32. 


wortfættelfe. — b) De Realitetserceptioner , hvor- 
efter Citantens Ret ei aldeles bortfalder. 


Disſe Erceptioner kunne gaae ud paa, at Ind—⸗ 
ftævnte vel ikke kan føges, men at der dog er 
en anden ret Sagvolder. Dette ev den ſaakaldte 
exceptio laudationis v. auctoritatis, at Ind: 
ftævnte nævner en anden fom den, Forpligtelfen paa— 
hviler. Gom Underarter af denne Indſigelſe man anſees 
exceptio translatæ in alium possessionis og ex- 
ceptio delegationis, ved hvilfen det paaftaaes , at en 
Anden gyldigen har paataget fig den paaftævnte For: 
pligtelſe. 

Forſaavidt exceptio rei litigiosæ gaaer ud paa, 
at en anden end Citanten har gyldigt Krav paa den 
omhandlede Gienſtand, hører denne til den i forrige 
Waragraph omhandlede Clasfe af Realitetsexceptioner, 
der ſtulle bevirke, at Citantens Ret aldeles bortfalder. 
Forſaavidt den derimod blot gaaer ud paa, at Citanten 
ffal inddrage den tredie Mand, ſom ogſaa gjør Krav 
paa den paaftævnte Retsgjenftand, hører den nærmeft 
til de dilatoriſte Exceptioner. Ifr. i det Hele her Læren 
om Intervention. 

Endeligen høre de dilatoriſke Realitetsers 
ceptioner (fee ovenfor $. 23) herhen. De finde Sted 
naar Yndftævnte blot paaftaaer, at han efter det mate— 
rielle Retsforholds Beffaffenhed for Tiden ei fan 
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føges. Denne Clasſe af Indfigelfer Fan for det førfte 
ftøtte fig paa Indſtevntes Ret til, at Sogsmaalet ſtal 
vetteg imod Andre, forinden det kan rettes imod 
ham, i hvilfet Tilfælde Exceptionen dog bliver perem— 
toriſt, derſom Citanten erholder Fyldeftgjørelfe hos disſe 
Andre: Det vigtigſte Exempel paa en ſaadan dilatoriſk 
Realitetsexception er den en Cautioniſt tilkommende 
exceptio ordinis, hvorved han gjør fin Ret til at Hos 
veddebitor forſt ſtal ſoges, gjeldende. Exceptio divi- 
sionis kan, ſom bemarket i forrige Paragraph, ogſaa 
være en ſaadan dilatoriſt Exception. De dilatoriſte 
Realitetsexceptioner kunne dernæft gaae ud paa, at Ind— 
ftævnte vel ev Hoveddebitor, men kan fordre Udfættelfe 
med Præftationen (exceptio moratoria og exceptio 
pacti de non petendo intra certum tempus). 


§. 33, 


Om Sndftævntes Fremgangsmaade (Proce— 
dure) ved at fremfætte Realitetsexceptioner. 


Herom maa vi i det Hele henvife til hvad der i 
§. 26 er bemarket om Tilfvaret i Realiteten i Alminde— 
lighed. Det ev der udviklet, at en Part ei enfidigen 
Fan forlange enkelte Realitetsexceptioner forelobigen paa— 
Fjendte, inden han gaaer over til at fremfætte andre, 
men at Parterne vel, naar de ere enige derom, kunne 
indlade en Realitetsexception, t. Er. en exceptio pro- 
clamatis, til foreløbig Paakjendelſe. Indftævnte maa 
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faaledes i Almindelighed være forpligtet til 1 fit 
førfte Tilfvar i Realiteten, at fremfætte alle de Reali— 
tetsexceptioner, fom han for Tiden har, og det 
uagtet det følger af Realitetsexceptionernes indbyrdes 
Forhold, at de et ſamtlige funne gjøre gjeldende ved 
Siden af hinanden, men at. den ene fun Fan paa— 
beraabes in subsidium, eller for det Tilfælde, at den 
anden forkaſtes. Der gives imidlertid Undtagelfer fra 
den her anførte "almindelige Regel, hvor Indftævnte 
maa kunne fremkomme under den fenere Procedure uted 
Realitetsexceptioner, men disſe Undtagelfer blive ført 
at omhandle ved Fremftillingen af denne Procedure. 


S$. 34. 
Om Formen af Indftævntes Tilfvar. 


Bi have endnu her at handle om Formen af Ind— 
ftævntes Tilfvar, hvad enten ſamme angaaer Formali— 
teten, hvorom ev handlet ovenfor i førfte Afſnit, eller 
Realiteten, der ev omhandlet i dette (2det) Affnit af 
nærværende Capitel. 

Naar Indftævnte møder ved Sagfører, 
ev han i Almindelighed pligtig at fremkomne med fit 
Forfvar i et fÉriftligt Indlæg, Frd. 3 Juni 1796 
$. 15, hvilfet Indlæg, forfaavidt famme angaaer Ho— 
vedſogsmaalets Realitet, benævnes Contra- eller 
Erceptiongindlæg. IJ dette deduceres derhos ſad— 
vanligvis tillige Contraføgsmaalet, naar et ſaadant 
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faa tidligen er blevet anlagt af IYndftævnte. Derſom 
Indſtævnte foreløbigen vil gjøre Formalitetsindfigelfer 
gieldende, og i Henhold til dem nedlægge foreløbig Af: 
visningspaaſtand, bliver dette Indftævntes Forfvar 
ogfaa i Almindelighed at udføre i et Indlæg, men man 
Falder det fædvanligvis ei Contra- ellev Exceptionsind— 
læget. Om Indretningen af disſe Indftævntes Ind: 
læg gjelder i det Væfentlige det Samme, fom ovenfor i 
$. 21 er bemærket om Sagſogerens Deductionsindlæg : 
Dog vil det hev endnu oftere end med Henſyn til Des 
ductiongindlæget indtræffe, at Indftævnte ei har Erin— 
dringer at fremfætte baade i Henſeende til factum vg 
jus. Paaftanden fra Indftævntes Side maa natur: 
ligvis rette fig efter Forfvarets Indhold, ſaaledes ſom 
ovenfor er udviklet. 

Endeligen bør det her erindres, at Indftævntes 
Sagfører et ev ubetinget forpligtet til at fremkomme 
med fføriftlig Indlæg, men han kan ftrar paa Stedet 
fremfætte fine Indfigelfer mod Sogsmaalet og nedlægge 
fin Paaftand til Protocollen, naar Retten derved et 
opholdes længere end en Fjerdedeel Times Tid, Frd. 3 
Juni 1796 $. 15. 

Naar Yndftævnte endeligen felv fører 
fin Sag, maa han ubetinget være berettiget til at 
fremkomme med fit Forfvar til Protocollen, paa ſamme 
Maade og med ſamme Underftøttelfe af Dommeren, ſom 
J. c. er foreffrevet om Sagføgeren, jfr. ogfaa foran $. 21. 
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Tredie Afſnit. 


Om Indſteævntes Forfvar ved Contra- 
ſogsmaal. 


§. 35. 
Om Begrebet om Contraſogsmaal. 


Ved et Contraſegsmaal maa man forſtaae et af 
Indſtevnte anlagt Segsmaal, hvorved han gjør en 
ham tilkommende felvftændig Ret gjeldende mod Hoved: 
citanten, og det i en ſaadan Forbindelfe med Hovedſogs— 
maalet, at Parternes indbyrdes Fordringer paa hinan— 
den og gjenfidige Mellemværende ved en og famme Dom 
funne blive afgjorte. 

Contraføgsmaal ev i Almindelighed nødvendigt, 
naar Indſtæevnte under den anlagte Sag vil erhverve 
Dom for en felvftændig Fordring, thi Sagføgeren fan 
ikke dømmes efter fin egen Stævning, om det paa— 
ftævnte Retsforhold endog omfatter en 1 og for fig gyl— 
dig Fordring imod ham. Deimod er Contraføgsmaal 
ei nødvendigt, for at Indftævnte fan gjøre den Indſi— 
gelfe gjeldende, at Citantens Ret er betinget af at han 
opfylder en retlig Forpligtelfe imod Indftævnte. Con— 
traføgsmaal er med andre Ord ikke nødvendigt ; faalænge 
Yndftævnte et vil ſoge Citanten pofitiv dømt til at efter— 
fomme den nysnævnte formentlige Forpligtelfe, men 
blot benytter den ham tilfommende Rettighed, af hvis 
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Opfyldelſe Citantens paaftævnte Ret er af: 
hængig, til at erholde Frifindelſe: Indſtavnte 
bygger i faa Fald fin Ret alene paa en Benegtelſe eller 
en Exception, og tager blot benegtende til Gjenmæle, 
jfr. $. 30. Naar Indftævnte t. Er. paaberaaber fig, 
at Citanten et fan fordre det paaftævnte Beløb, uden 
imod at udlevere ham visſe Gjenftande, meddele ham 
Skjode paa en faft Eiendom ellev deslige, er Contra— 
frævning ei fornøden; thi Indſtævntes Indfigelfe og 
Paaſtand gaaer blot ud paa, at Citanten ei har den af 
ham forfulgte Ret, faaledes fom han har paaftævnet 
den, men kun med den af Indftævnte paa: 
ſtaaede Modification eller under den tilfoiede 
Betingelſe, og Indſtavntes Procedure oploſer fig 
følgeligen i en Benegtelſe af den fra Citantens Side 
paaberaabte Sogsmaalsgrund. Giver Dommen end 
Yndftævntes Paaſtand Medhold, ftaaer det dog til Ci: 
tanten, om han vil eregvere Dommen under den tilførede 
Betingelſe; Indftævnte fan et felv erholde den For: 
bring , hvoraf Citantens Ret efter den affagte Dom er 
betinget, ereqveret, thi han har ingen Dom erhvervet 
for ſig. Indftævnte behøver, for at anføre et andet 
Exempel, et heller at anlægge noget Contraſogsmaal, 
naar Citanten anlægger Sag imod ham til at kjendes ube— 
vettiget til en Servitut, han allerede factiſt udøver over 
Citantens Eiendom, og Indftævnte blot paaftaaer Fris 
findelfe, ſtjiondt han ſtotter denne fin Paaftand paa, at 
den omhandlede Servitut tilkommer ham. Ogſaa her 
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opløfer Indftævntes Procedure fig i en benegtende Ta— 
gen til Gjenmæle. Vil Indftævnte derimod pofitivt 
kjendes berettiget til at udøve Servituten, maa han 
udtage Contraftævning. Ligefaalidet behøver Indftævnte 
i en privat Injurieſag at anlægge Contraſogsmaal, 
naar han paaſtaaer Frifindelfe, fordi Citanten har bes 
gaaet en lovſtridig Handling imod ham, og han derved 
er bleven berettiget til at characteriſere ham ſaaledes, 
fom feet er: Indſtevntes Procedure gaaer i faa Fald 
fun ud paa Fremfættelfen af en Erception. Vil han 
derimod under ſamme Sag drage Citanten til Anfvar 
for denne lovſtridige Handling, maa han anlægge Cons 
traføgsmaal, jfr. til Exempel Juridiſt Tidsſtrift XXV, 
S. 68 fi. Endeligen fan fom et Exempel til Oplys: 
ning om, naar Contraſogsmaal behøves, og naar ikke, 
anføres det i Praxis jevnligen forekommende Tilfælde, 
at en Leter, der føges til Leiens Betaling, formener, 
at Contracten er bleven misligholdt af Udleieren. Der— 
fom han da blot attraaer Nedfærtelfe i Leien 
paa Grund af, at han i Leiemaalstiden ikke har havt 
den contractmæsfige Brug af den leiede Ting, er han 
fun Excipient, og Contraføgsmaal altfaa ufornødent, 
men vil han have Erſtatning af Udleieren for det Tab, 
han ffal have lidt i fin Naringsvei, formedelſt den 
ommeldte Misligholdelfe, maa han anlægge Contraſogs— 
maal, efterdi han i faa Fald vil gjøre en felvftændig 
Fordring gjeldende. Begge Dele kunne og forenes, 
naar nemlig Udleieren baade anfeer fig bevettiget til at 
(14) 
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nyde Nedfættelfe i Leien og Erſtatning for Tab. Ifr. 
ogſaa herved en Sag 1 Forfete 1822 S. 161—166. 

Contraføgsmaal” foranlediges hyppigſt derved, at 
Indſtæevnte vil benytte en ham. tilkommende Fordring 
paa Citanten til Ligqvidation imod Hovedfor— 
dringen. At Contraføgsmaal behøves, for at Ind—⸗ 
ftævnte ffal kunne bringe en felvftændig ham tilkom— 
mende Fordring under Rettens Paakjendelſe, ligger 
imidlertid et nødvendigen i Sagens Natur, faas 
længe Indftævnte blot vil have fin Fordring afdra— 
get i det Belob Citanten maatte blive tilkjendt; thi 
han vil da fun frifindes, ei have en Dom for ſig, ſom 
han kunde ereqvere. Den romerſt-tydſte Proces fordrer 
et heller Contraføgsmaal i fligt Tilfælde, men tilfteder, 
at YIndftævnte maa gjøre Compenfationen gjeldende un— 
der Form af en Exception: Contraſogsmaal, Wieder— 
flage, fordres fun, naar Indftævnte for Modfordrin— 
gen vil erhverve en Dom, hvorefter den Fan ereqveres, 
t. Er. vil have Dom for det Overſtydende af Contras 
fordringen eller for hele Modfordringen, hvid Hoved: 
fordringen paa Grund af de med ſamme principaliter 
fremſatte Indfigelfer forkaſtes. Efter vor Ret antager 
Praxis imidlertid, at en felvftændig Modfordring ei 
engang Fan benyttes til Compenſation, med mins 
dre der fra Indſtavntes Side inftituereg Contraſogs— 
maal. Man paaberaaber fig herfor L. 5—14—7. 
Men denne Artifel gjøv fun en ſaadan Beſtemmelſe 
om tvende modftaaende Haandſtrifts-Krav, der efter po— 
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fitive Beſtemmelſer, tfær efter Grundſatningerne i Fro. 
9 Februar 1798, paa en færegen Maade ere adffilte 
ſom felvftændige Fordringer. Man funde fremdeles paa— 
beraabe fig 2 1—2—23, men denne Artifel handler kun 
om Varnetinget, og tilfjendegiver alene, at Contrafor— 
dringen og Hovedfordringen ffulle kunne afgjøres ved en 
og famme Dom, uden at beftemme noget om, hvor— 
vidt Contraføgsmaal er nødvendigt. En Udvidelfe 
af Forſkriften i L. 5—14—7 om Haandſtriftskrav 
til gjenfidige Regningskrav, ſynes ei heller vel grundet, 
i det mindfte ikke, faafremt de omhandlede Regnſtabs— 
fordringer oprindeligen ere ftiftede mellem de nuværende 
Parter, og der følgeligen er al Grund til. at antage, 
at Parterne have villet en indbyrdes Liqvidation af des 
reg gjenfidige Mellemværende ; ligefom overhovedet en 
Udvidelfe af den aldeles poſitive Beftemmelfe 1 L. 
5—14—7 allerede i og for fig er temmelig mislig. 
Dertil kommer det markelige Datum, at £. 5—14—6, 
ved at beſtemme, hvorvidt flere gjenfidige Fordringer 
kunne compenſeres, omtaler baade Regnings= og 
Haandſkriftsfordringer, men den paafolgende 
7de Artikel omtaler desuagtet, ved at foreffrive, hvor— 
vidt Contraſogsmaal ffal være nødvendigt for at erholde 
Liqvidation, alene det Tilfælde, hvor det er gjenfidige 
HaandfÉriftsÉrav, der ffulle gjøres gjeldende imod 
hinanden. Efter denne Modfætning ſynes Lovgiveren 
endog netop at tilfjendegive, at Contraføgsmaal et ſtulde 
være nødvendigt for at erholde gjenfidige Regnings— 
C147) 
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krav compenferede imod hinanden. Praxis antager 
endeligen, at medens Transport af et Haandſtriftskrav 
betager Debitor Udgang til at benytte den Modfordring 
til Liqvidation, fom han har mod Cedenten, fan Trans: 
port af uaccepteret Regningskrav ingenlunde berøve Des 
bitor hans Ret til at gjøre fin Regningsfordring paa 
den oprindelige Creditor (Cedenten) gjeldende til Liqvi-z 
dation imod Cesfionarius, jfr. Sur. Ark. XXII. S. 
24—25, Ark. for Retsv. V. S. 194, og herved ſy— 
neg man aft gaae ud fra den Anſtuelſe, at gjenfidig 
Regningsgjeld eo ipso ophæver hinanden, en Anffuelfe, 
der et confeqvent fan forenes med den her omhandlede 
i Praxis antagne Sætning, at det modſtaaende Reg⸗ 
ningskrav ei kan komme til Compenſation, med mindre 
det forfølges ved Contraſogsmaal*). 

Skjondt Contraſogsmaal hyppigſt forekommer i 
det Øiemed at erholde Liqvidation, faa ligger det dog, 
ſom evenfor bemærket, i Begrebet om Contraføgsmaal, 
at det ingenlunde indffrænfer fig til denne Gjenftand, 


*) Ut Modfordringer dog, naar Parterne maae antages 
oprindeligen ved de omhandlede Negotia at være 
fomne overens derom, funne benyttes ved en 
ſimpel exceptio liqvidationis, ev ovenfor viift i $. 31. 
Derſom det føvrigt er tvivlfomt, om Contraſogsmaal 
er nødvendigt for at Indſtevnte fan gjøre fin Mods 
fordring gjeldende, handler denne altid forfigtigit ved 
at fordre Anftand for at udtage Contraklage og 
Contraftævning: Det ſtager da til Citanten at fra— 
falde den ſidſte. 
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idet den Fordring, fom gjøre gjeldende under ſamme, 
ei behøver at være ensartet med Hovedfordringen, og 
følgeligen flet iÉfe compenfabel med denne. Et af de 
mærfbeligfte Exempler herpaa er det allerede ovenfor 
berørte Tilfælde, hvor Indftævnte, naar han føges til 
at betale en Kjøbefum , contrafagføger Citanten til un— 
der en daglig Mulct at udlevere eller udftede Skjede 
paa den folgte Eiendom. Det famme indtræder, naar 
der ifølge £. 1—21—21 under Forfolgningen af en 
Arreſt, ſom er effectueret for at tvinge den Paagjel— 
dende til at iverkſette en vig Handling, anlægges Con: 
traføgsmaal til Skadeserſtatning for Arreſten, eller naar 
der under en Sag, der anlægges til Faſtes Forbrydelfe, 
contrapaaftævnes Skadeserſtatning for den foreløbige 
formentlige, ulovlige Udfættelfe af Fæfteftedet. 

Det fan endnu her erindres, at det i Almindelig— 
hed maa ftaae til Indftævnte, om han hellere vil gjøre 
det Krav, han kunde have benyttet fom Mod fordring 
under den af Citanten paaftævnte Sag, til Gjenftand 
for en færegen Sag, jfr. Jur Tidsſtr. XIII. b. S. 32. 
Men Citanten fan da i Almindelighed igjen, hvis han 
vil, begjære fit Sogsmaal hævet, og gjøre dets Gjenſtand 
gjeldende ſom et Contraſogsmaal mod Indftævntes færffilt 
paaftævnte Krav, naar blot hang Fordring har ſaadanne 
Egenffaber, at den efter de almindelige Regler qpalificerer 
fig til Forfølgning ved Contraſogsmaal under den af Ind— 
ftævnte anlagte færegne Sag, jfr. forøvrigt herved Jur. 
Tidsſtr. XIX. S. 18 og Usſings Bibliot. I. S. 87. 
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S$. 36. 
Fovtfættelfe,. — Om de nærmere Betingelfer 
for Contraſogsmaal. 


Det almindelige Begreb om Contraføgsmaal med— 
fører, at Gjenftanden for ſamme maa være en felvtæn: 
dig Fordring, ſom Indftævnte har paa Citanten. Ind: 
ftævnte behøver faaledes et at inftituere Contraføgsmaal 
for at erholde fig Procesſens Omkoſtninger tilkjendte, 
thi dette er kun et accesſoriſt med Hovedſogsmaalet 
forbundet Moment, ligeſom en modſat Regel vilde med— 
føre ubilligt Befvær og forøgede Omkoſtninger for Ind— 
ftævnte, jfr. L. 1—5—14, 23 og 27. Gienſtanden for 
et gyldigt Contraſogsmaal maa dernæft have faadanne 
Egenffaber, at den, egner fig til at afgjøres tilligemed 
Hovedfordringen ved en og ſamme Dom. Dette fidfte 


Moment ffal nu ber nøget nærmere omhandles. 
Derſom begge Fordringer ere hetero— 
gene, ad: uensartede, kunne de alene fordres paakjendte 
ved een Dom, naar de ere connexe, da: høre med 
til det mellem Parterne omhandlede Retsforholds Af— 
gjørelfe. Saafremt færdeles Hindringer da ei frem— 
byde fig, t. Er. at Indftævntes Fordring har er ſar— 
eget Wærneting , hvorom nedenfor, maa SIndftævnte 
under Forudfætning af hin Connexitet kunne fordre 
Modfordringen paakjendt under Eet med Hovedfor— 
dringen, thi det vilde i og for fig være unaturligt 
og ubilligt, at Citanten, forde han tilfaldigviis forſt 
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paaftævnte den Deel af Retsforholdet, form gav ham 
Rettigheder, fulde kunne bevirke, at den Deel af ſamme 
Retsforhold, ſom medførte Forpligtelfer for ham, alene 
kunde paafjendes under en anden Proces. Det er 
tvertimod naturligt, at de Fordringer, ſom Parterne paa 
den Tid at Tviſt om et beſtemt Retsforhold opſtaaer 
mellem dem, formene at have paa hinanden i Anled— 
ning af dette ſamme Retsforhold, paakjendes under Eet. 
Det er endeg ikke fjeldent, at Fordring og Modfordring 
ere grundede paa Parternes modſatte Asſerta om en og 
den ſamme ØGjenftand, t. Er. naar Sælgeren, der paa— 
ftaaer at have leveret den fulgte Ting, ſeger Kjøberen 
til Kjøbefummens Betaling, medens Kjøberen, der paa— 
ftaaer at have betalt Kjobeſummen, men negter at have 
faaet den felgte Ting, føger Sælgeren til dennes Udle— 
vering*). Man pleier hertil at føle, at Procesferne 
kunne forfortes og Omkoſtninger ſpares ved den ſamlede 
Procedure, men disſe ere deg undererdnede Grunde, 
fom et altid pasſe. — Er derimod den fremfatte Mod— 
fordring ei blot heterogen, men og Citantens Fordring 
uvedfommende, have med andre Ord Fordringerne de— 
ves Oprindelſe fra forffjellige Retsnegotier, er der ingen 


*) Man fan imidlertid ci her fige, at Paafjendelfen af 
Modfordringen under famme Sag allerede af den 
Grund maa indrømmes Indftævnte, at Anlæggelfen 
af Contraføgsmaalet er et naturligt Forfvarsmiddel 
for ham, thi Indftævntes Henſigt fan her gage vi— 
dere end fil et Forfvar i egentlig Forſtand. 
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Grund, hvorfor Indftævnte fulde kunne opholde Cis 
tanten efter den uvedfommende Fordrings Procedure, 
jfr. hvad ovenfor $. 10 er anført om Cumulationen af 
flere faadanne Sager. 

Derfom Modfordringen dernæft er hos 
mogen ellev ensartet med Hovedfordrin— 
gen, kan der blive Spørgsmaal om en falles Paakjen—⸗ 
delfe af Fordringerne, uagtet der ikke finder noget Con: 
neritetsforhold Sted imellem dem, jfr. Jur. Ark. XVII. 
S. 1, Ark. for Retsv. IV. &. 167, SJur. Tidsfr. 
IV. b. &. 168. Dette vil dog ordentligvis være af: 
hængigt af at Modfordringen er ligefaa liqvid eller ends 
og mere ligvid end Hovedfordringen, og dette vigtige 
Fundament for Contraſogsmaalet*) ſtulle vi derfor nær: 
mere omhandle hev, tilligemed den Indflydelſe, ſom 
Parternes Procedure i denne Henſeende fan have. 

Som Hovedregel beſtemmes i 2. 5—14—6, at: 
”imod vigtige og pure HaandfÉrifter bør ei 
omtviftet Gjeld ellev Regnffaber at anſees; men Regn: 
ffab imod Regnffab bør at komme til Afregning.” Ved 
”rigtigt og purt Haandffrift” maa udentvivl for— 
ſtaaes et Document, der ikke blot ev affattet i det ODie— 
med at give Bevis for Fordringen, men fom tillige ev 
af et ſaadant Indhold, at det ligefrem beftemmer, hvad 
der fyldes. Naar altſaa Fordringens Exiſtents eller 

+) Om de mafertelle — iffe procesfuale — Betin— 


gelfer for Compenſation handles i Civilretten, jfr. 
iøvrigt herom Jur. Tideſtr. XIX, S. 159 ff. 
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endeg Fun dens Størrelfe er i Haandftriftet felv gjort 
afhængig af andre factiffe Omftændigheder, hvis Til: 
værelfe eller Omfang førft maa bringes paa det Rene 
fra Creditors Side>), førend det kan figeg , om 
noget fyldes eller hvormeget, fan Documentet uden— 
tvivl ikke anſees ſom et faadant rigtigt og purt Haand: 
ſtrift, ſom Loven fordrer, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. 
&.197—198, famt Domme i Sur. Ark. X. S. 176— 
177, N. 3. A. ME. &. 68—69, Jur. Tidsſtr. IV. a. 
S. 6—7. Saafremt dernæft Haandffriftet 1 og for fig 
betragtet har den ovenanforte Beſkaffenhed, kan For: 
dringens Liqviditet ingenlunde tabes derved, at dets 
Wgthed benegtes; thi Grunden til Beſtemmelſen i 
5—14—6 maa ſoges deri, at Lovgiveren har villet 
tillægge den Creditor, der har forfynet fig med et ſaa— 
dant Gjeldsbevis, at han fan vente fit Sogsmaal bur: 
tigen tilendebragt, den Faveur, at han ikke ffulde ophol— 
des i fin Retsforfølgning ved omtviſtelige Contrapræ- 
tenſioner, hvis Procedure muligen fan medtage meget 
lang Tid, og denne Grund bortfalder ikke, fordi WEgt- 
heden af et i og for fig purt Haandffrift modſiges, da 
Creditor dog blot ved at føre Vidner om Underſkriftens 
Rigtighed eller ved at overlade Afgjørelfen til den Sig: 
+) Derimod fan den Omftændighed, ar Fordringen fun 
faaledes er gjort afhængig af en factiſt Betingelfe, 

aft Debitor, ved at bevife denne, fan befrie fig, 
neppe i Almindelighed betage Haandſtriftet den om— 
handlede Egenſtab, ft. Er. Bodmeri og Reſpondentiq— 

breve efter £, 4—5—7 og Frd.:19 December 1794 6. 6. 
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tedes Ed, ſnart Fan vente Sagen afgjort, IJ modſat 
Fald havde Sagføgte det ogſaa ſtedſe i fin Magt ved 
en temerair Benegtelfe at berøve Sagføgeren den ham 
tilftaaede Fordel. Af lignende Grunde funne ei heller 
andre Indfigelfer imod Fordringen ophæve den ſamme 
oprindeligvis tilkommende Beffaffenhed *). 

Alle andre Fordringer, ſom ikke kunne henføres 
under pure og rigtige Haandſtrifter eller liquide For— 
dringer, ſaaledes ſom Begrebet ovenfor ev udviklet, maa 
altfaa i Henſeende til Sporgsmaalet om Compenſation 
anſees ſom Regningskrav**) eller illigvide Fordringer, 
der i Almindelighed ikke kunne benyttes ſom Grund— 
lag for Contraſogsmaal imod hine Fordringer, hvorimod 
den liqvide Fordring naturligvis ſtedſe ſaaledes fan 
benyttes imod den illigvide, jfr. N. J. A. XT. S. 20. 

Som en vigtig Undtagelfe fra den ovenomhandlede 
Regel maa imidlertid for det førfte nævnes det Tilfælde, 
at den illiquide Contrafordring ev connex med den ligvide 
Hovedfordring. Ifolge de ovenfor med Henſyn til con— 
nere heterogene Modfordringer anførte Grunde, maa 
bet faameget mere antages, at de af ſamme Retsnego— 
fium opftaaede homogene Modfordringer kunne fordres 

*) Jfr. herved Colleg. Tid. 1828 S. 133—134 og Jur. 
Tidsſtr. XXVIII. S. 367—368. 

xx) En anden Beſtemmelſe af Begrebet om Haandſtrifts— 
fordring i Modſetningettl Regningskrav maa følges 
ved Anvendelfen af Lovens 5—14—7, hvorom hands 
les i Skifteretten, jfr. Etatsraad Hanſens danſte 
Sfiftevæfen 3dic Udgave &S, 442 ff. 
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paakjendte og indbyrdes opgjorte under eet og ſamme 
Sag, og dette ev ogſaa ved mangfoldige Domme anta— 
get *). Som pofitiv Hjemmel herfor paaberaabes fæd- 
vanligvis ogſaa 1—2—23, hvor det ſiges, at Sagſo— 
geren ffal fvare til famme Ting og ftande fin Vederpart 
til Rette, derſom Wederparten i famme Sag med 
Rette til ham nogen Tiltale haver. Men det maa 
anfees ſom tvivlfomt, om de anførte Ord ”i ſamme 
Sag” virkelig ffulle betegne det omtviſtede Negotium, 
eller blot den for Retten fvævende Proces, jfr. 1—4—21, 
Sur. Tidsſtr. XIX, S. 194—195 og XXII. S. 371, 
Orſteds Haandbog VI. &. 466%). 

Dernæft fan ogſaa Parternes Procedure bevirke 
Afvigelfer fra den almindelige Regel. Det følger ikke 
blot af fig felv, at ſaafremt Hovedcitanten ikke betime— 
ligen gjøv nogen Paaſtand om, at det illigvide Contra— 


"Og 1, Cr. Art. for' Relerv, LS Tr SS, 449, 
N. J. 4. IV. S. 105, V. S. 49, XV. S. 59, XIX, 
S. 53, Jur. Tidsſtr. II, b, S. 83, IV, b. S. 168, 
Xl 6./1844 XI 2. 6, 175, XVIIL 46, 355, 
XX. S. 72—73 og XXVIII. S. 368. 

++) For den forftnævnte Betydning af de omhandlede 
Ord i famme Sag” fan dog ſiges, af den ifølge 
Urtiflens hele Sammenhæng ſynes den naturligfte, 
da disfe Ord cllers burde have været fatte i Forbin— 
delſe med det Foregagende (og ftande fin Vederpart 
til Rette [i famme Sag]), hvorimvd de, paa den 
Plads, de nu indtage, nærmeft ſynes at tilkjendegive 
en Indffrænfning i eller Betingelfe for Anvendelſen 
af den givne Regel. 
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ſogsmaal ffal afviſes, faa maa det nyde fin Fremme ; 
men dette vil ogfaa 1 nogle Tilfælde kunne finde Sted, 
uagtet en faadan Paaſtand ev nedlagt. 

Det er ſaaledes antaget, at naar Hovedcitanten 
vel har erciperet imod at Contraſogsmaalet fom illigvid 
antage, men dog tillige, for det Tilfælde at Afvis- 
ningspaaſtanden ikke gives Medhold, fubfidialiter har 
udprocederet ſammes Realitet, faa fan hin Afvisnings= 
paaftand ikke længere komme i Betragtning; thi den 
oven omhandlede ratio legis, hvorpaa 5—14—6 maa 
antages at være bygget, bortfalder da, efterſom Contra— 
fordringen nu uden noget videre Ophold fan paadommes 
tilligemed Hovedfordringen, fee Hoieſterets Dom 8 No— 
vember 1822 i Jur. Tidsſtr. X. b. &. 175, jfr. VI. a. 
S. 101 og VII. b. &. 15, ſamt Langes Forfete f. 1822 
St 635 ff.; jfr. ogſaa ovenfor $. 25. 

Endvidere maa det antages, at ſaafremt Contrafor— 
dringen vel ev et Regningskrav, men dens Rigtighed 
maa indrømmes af Hovedfagføgeren, faa fan han heller 
ikke med Nytte ercipere imod ſammes Antagelſe til Lis 
qvidation; thi dels bortfalder ligeledes i dette Tilfælde 
den Grund, hvorpaa 5—14—6 er bygget, dels har en 
ſaadan Afvigningspaaftand heller ikke Hjemmel i Lov— 
ſtedets Bogſtav, da det fun ev ”omtviftet Gjeld” 
— hvilfet Fordringen ved Vedgaaelſen har ophørt at 
være — ſom ikke ſtal anſees imod pure Haandfkrifter. 
Vel nævner Lovſtedet derefter uden Indſtrankning ”eller 
Regnffaber”, men faadant Fan fun antages at være 
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anført fom en species af omtviftet Gjeld 1 Modfætning 
til pure Haandſtrifter, jfr. en Kjendelfe i N. J. A. 1. 
&. 150—151. Denne Mening beftyrfes ogſaa ved 
&rd. 25 Januar 1828 $. 7, ſom ſynes at forudfætte, 
at enhverſomhelſt Contrafordring, uden Henfyn til dens 
oprindelige Beſtaffenhed, naar det fun ikke ev nodven— 
digt at føre Bevis for dens Rigtighed, kan benyttes til 
Compenſation, felv imod de i denne Forordning om— 
handlede Gieldsbreve. Det er derhos endog ved den 
ovenanførte SKjendelfe antaget, at Hevedcitanten ikke 
kunde undgaae Compenſationen ved blot af paaftaae det 
contrapaaftævnte Regningskrav afviſt, med den ErÉlæs 
ring, at han for Tiden ikke vilde indlade fig i enten at 
vedgaae eller benegte dets Rigtighed; thi det kunde af 
denne tilbageholdende, ubeftemte Erklæring ikke fees, om 
Modfordringen var at betragte ſom omtviſtet eller ei, og 
dette burde han ved en beſtemt Erklæring have fat Retten i 
Stand til at bedømme, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. a. &. 159. 
Denne Sætning maa viſtnok ogſaa, ifølge de i det Fore— 
gaaende udviklede Grundfætninger, jfr. $. 28, anſees ſom 
rigtig; men dens Anvendelfe maa dog naturligvis bort— 
falde i de Tilfælde, hvor det efter Omftændighederne ikke 
billigen fan forlanges, at Hovedcitanten allerede for Tis 
den ffal funne afgive en ſaadan beſtemt Erklering, naar 
det nemlig er antageligt, at han endnu ikke er i Beſid⸗ 
delſe af de Oplysninger, ſom hertil vilde udfordres. 

Ved det Ovenanførte maa forøvrigt endnu bemar— 
kes, at omendſtiendt den Liqviditet, ſom et Regnings⸗ 
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krav ved Proceduren har erholdt, er tilſtrakkelig, hvor 
der blot fpørges om dets egen Bennttelfe imod pure 
Haandffrifter, faa Fan deg en Fordring ved den paa 
faadan Maade erhvervede Liqviditet” ingenlunde i den 
Grad blive fat ved Siden af de pure Haandffrifter, at 
et Contraſogsmaal angaaende omtviftet Gield ikke ſtulde 
kunne admitteres imod ſamme. Dette vilde nemlig 
være udenfor Lovſtedets Ord, der ubetinget admitterer 
Regningskrav imod andet Regningskrav, hvilfet For— 
dringen ikke ved Wedgaaelfen ophører at være, ligeſom 
det ogſaa fun er den Creditor, der førend Søgsmaalet 
har forſynet fig med et purt Handſkrift, ſom Loven har 
tilftaaet den omhandlede Faveur, men ingenlunde den, 
hvis i og for fig illigvide Fordring blot er bleven 
liqvid ved Modpartens redelige og oprigtige Procedure. 
Det vilde endog være urimeligt, om netop denne Oprig— 
tighed i Proceduren fulde berøve Contrafagføgeren en 
Ret til at fremkomme med et Contrakrav, ſom han 
ellerg utvivlfomt havde, jfr. Domme i Jur. Ark. VIL 
6. 171—172, X. S. 177, XVIL S. 1, ArÉ. f. Retsv. 
IV. &. 169, Jur. Tidsfér. XX VII. S. 367. 
Slutteligen kan det endnu erindre, at naar Cre— 
ditors Haandffrift udtrykkeligen indeholder, at visſe De— 
bitors illigvide Modfordringer maae komme til Compen— 
ſation, ſaa kan det ei negtes denne, og hans jus com- 
pensandi maa da ogfaa gjelde mod den, til hvem hint 
Haandfkrift bliver transporteret; thi denne ſtal vel efter 
Grundfætningerne i Frd. 9 Februar 1798 et 1 Alminde— 
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lighed finde fig i den Liqvidation, ſom Cedenten maatte 
underkaſte fig, men i det her nævnte fpecielle Tilfælde 
kunde han efter felve det til ham transporterede Haand: 
ſtrifts Indhold vente en ſaadan Indfigelfe, og alle paa 
faadan Maade tilfjendegivne Indſigelſer kunne ogſaa 
fremfættes mod Cesfionartus. 

Paa den anden Side Ean ogſaa et Contraſogs— 
maal, der ellers kunde have været admitteret, blive at 
afvife, fordi Contracitanten ſpecielt har renunceret paa 
at fane Liqvidation for dets Gjenſtand i den Fordring, 
der under Hovedſogsmaalet er paaftævnet, jfr. Sur. 
Tidsſtr. VI. a. S. 101 ff., ligefom der endeligen ogſaa 
gives nogle Fordringer, imod hvilfe Contraføgsmaal 
ifølge Lovgivningen ikkun med. færegne Indffrænfninger 
eller endog flet ikke kan inſtitueres, Frd. 18 Mai 1825 
$. 69 og 25 Januar 1828 $. 7. Om disfe bliver tøv- 
rigt nærmere at handle i den ertraordinaire Proces. 


$. 37. 


Om det Særegne ved Sværffættelfen og Be— 
handlingen af Contraføgsmaal. 


Contraføgsmaalet ftaaer vel i noie Forbindelfe med 
Hovedſagen, men det er dog, i og for fig betragtet, et 
felvftændigt Segsmaal, under hvilÉet den hidtilværende 
Sagføgte optræder ſom Sagſoger og Hovedſagſogeren 
bliver den Sagſogte. Deraf følger, at de Regler og 
den Fremgangsmaade, ſom en Sagføger i Almindeligs 
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hed har at iagttage, ogſaa i det Hele taget bør følges 
af Contrafagføgeren, ligeſom paa den anden Side de 
Regler, der i Almindelighed gjelde med Henſyn til Ind— 
ſteevntes Forfvar, ogſaa blive anvendelige paa Hovedei— 
tantens Forfvar imod Contraſogsmaalet, kun at der ikke 
kan blive Tale om fra Hovedcitantens Side igjen at 
inſtituere Contraſogsmaal imod Indſtevnte, men vel 
om et ved Indftævntes Modfordringer foranlediget Con: 
tinuationsføgsmaal fra Citantens Side. Med Henſyn 
til de enkelte procesfuale Hovedmomenter fan derhos i 
Særdeleshed bemærkes : 


A. Nødvendigheden af Contraklage til 
Forligelſescommisſionen. Herom ev det den al: 
mindelige Regel, at naar det ei kan frjønnes, at Contra— 
ſogsmaalets Gjenſtand allerede ifølge Hovedklagens Ind: 
hold har været undergiven Forligsmagling, hvilket fjel- 
dent vil være Tilfældet, faa maa der udtages Contra⸗ 
flage. Den nærmere Udvikling heraf hører tøvrigt til 
Læren om Forlig, jfr. Ark. f. Retsv. II. S. 426 fr. 


B. Contraføgsmaalsværnetinget. Det 
figger ligefrem i det ovenfor udviklede Begreb om Con— 
traføgsmaalet, at ſamme bliver anhængiggjort og udført 
ved det Varneting, hvor Hovedſogsmaalet er anlagt, 
efterfom det bliver paafjendt ved famme Dom, der 
paafjender Hovedſegsmaalet; og faaledes bliver Con: 
traſogsmaalsvernetinget, under Forudfætning af at 
Parterne et have famme Forum, et færeget Vær: 
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neting*). Dog maa det herved erindreg, at man 
ftrengt taget ei altid kan henføre Contraſogsmaalsvar— 
netinget a: forum reconventionis til ſammenhængende 
Sagers Varneting. Dette gjeldev nemlig fun, naar 
Compenſationen ffal finde Sted mellem tvende connere 
Fordringer oa: ſaadanne fom have Oprindelſe fra en og 
famme Retshandel, men ei naar det er tvende af hin— 
anden ganffe uafhængige Krav, t. Er. tvende forffjellige 
Haandſtriftskrav, der bomme til Liqvidation mod hin: 
anden. 

Med Henfyn til Contraføgsmaal mod fremmede 
Gefandter, der fagføge en danſt Borger ved en af vore 
Domſtole, maa erindres, at disſe Geſandter flet ikke 
have noget Varneting her, faa at man ei kan fige, at 
deres perſonlige privilegerede Varneting tilfidefættes der— 
ved, at de maae fvare til Contraføgsmaalsværnetinget. 
Denne deres Forpligtelfe Fan tøvrigt ikke finde Anven— 
delfe, uden forfaavidt Contraſogsmaalet gaaer ud vaa et 
Forfvar i Realiteten 2: paa Ligvidation *). 


+) Om og hvorvidt Contraføgsmaalet bevirker en pro- 
rogatio fori, hører til den almindelige Deel i Læren 
om Jurisdiction og Gærneting, og fan ei fuldftæns 
digen udvikles her. 


xx) Det vigtige Spørgsmaal, om Citanten under den af 
ham førft paaftævnte Sag ffal lide Dom for Con— 
frafordringens overſtydende Belgb, eller vel endog 
for den hele Contrafordring, hvis Indftævntes prin- 
cipaliter fremſatte Indfigelfer mod Hovedſogsmaalet 


(15) 
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C. Contraftævning. Det er ovenfor ($. 35) 
bemærket, at L. 5—14—7 og Praris fordrer, at felv 
hvor Indftævnte blot vil opnaae, at hans Modfordring 
kommer til Afdrag paa Hovedfordringen, uden altfaa 
at ville have nogen egen Dom for fig, ſom han vil 
kunne ereqvere, ffal han dog gjøre hiin fin Paaftand 
gjeldende under Form af et eget Søgsmaal, og navns 
ligen udtage Contraftævning. Denne Beſtem— 
melfe er, ſom ovenfor berørt, i og for ſſig lidet henſigts— 
mæsfig, da den fun foranlediger Ophold og Omkoſtnin— 
ger og der ei Fan anføres nogen tilftræffelig Grund til 
Stævningens Nødvendighed; thi da Hovedfagen allerede 
fvæver for Retten, vilde Citanten altid faae tilbørlig 
Undevretning om den paaftaaede Ligvidation, ſtjondt 
ſamme blot gjordes gjeldende under, Form af en 
Exception, ligefom han, naar denne Exception var 
fremkommen, altid kunde erholde Anftand til at gaae 
ſamme imøde ved fit Tilfvar og 1 fornødent Fald ved 
Bevidførelfe fra fin Side. Det ev iøvrigt klart, at 
Citanten efter L. 1—4—1 kan frafalde Contraftævning. 
Contraklage Fan derimod ikke frafaldes, naar den i vg 
for fig ev nødvendig. 

Med Henſyn til Contraftævningens Indhold og 
Form maa i det ele det ſamme gjelde, ſom ovenfor er 
foredraget om Stavningers Indretning i Almindelighed. 
Dog maa der med Henfyn til Tiden, til hvilfen 

tages til Følge, bliver ftrar herefter at omtale i en 
færegen Paragraph. 
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der ftævnes , mærkes, at Contraftævningen maa udtages 
til en beftemt Tægtedag, da Hovedſogsmaalet (1 Al— 
mindelighed efter Udlobet af den til Contraſogsmaalets 
Anlæggelfe bevilgede Anſtand) falder i Rette, og til den 
Tid paa denne Retsdag, paa hvilfen Hovedſagen efter fit 
Nummer paa Tingliſten, hvilfet bor nævnes i Contra— 
ftævningen, bliver at foretage. Med Henſyn til Var— 
felet Fan her erindres, at længere Varſel, beregnet efter 
Hovedcitantens egen Bopal, bliver ufornødent efter Los 
vens Forffrift 1 1—4—21, jfr. 1—2—23, hvorefter 
man i Contraftævningen Fan ftævne Sagføgerens Fuld: 
mægtig, jfr. ovenfor $. 9; og der vil end ikke imod Ved— 
kommendes Proteſt kunne gives Contrafagføgeren den 
længere Anſtand, ſom vilde være fornøden for ham til 
at kunne ftævne Hovedſagſegeren felv. Det fan ogfaa 
hev bemærfes, at den der ſom egentlig Mandatarius, 
navnlig for en udenrigſt Mand, har anlagt Hovedſagen, 
iffe Fan paaffyøde Mangel paa Fuldmagt, fom 
Undſtyldning for at tage til Gjenmæle under det paa: 
ftævnte Contraføgsmaal, jfr. £. 1—2—23 og Fur. Tidsſtr. 
VI. a. S. 101, hvorimod han naturligvis vil kunne 
erholde den fornødne Anſtand til at indhente nærmere 
Forholdsregler, jfr. Frd. 16 Januar 1828 $. 1. 

D. Contraſegsmaalets Incamination og 
Deduction. Herom maa i det Hele gjelde, hvad der 
ovenfor er anført om Hovedſogsmaalets Incamination 
og Deduction (Cap. 3). Derſom Contraføgsmaalet ei 
bliver deduceret af Indftævnte paa den Dag ſamme efter 

(15) 
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Stævningen ffal falde i Rette, maa den udtagne Con» 
traftævning efter Citantens Paaſtand blive kjendt uefter= 
rettelig, hvis Indftævnte ei hav en færegen Grund til 
at fordre Udfættelfe med Deductionen af Contraſogs— 
maalet, ſaaledes ſom ovenfor er udviklet med Henſyn til 
Hovedftævningen i lige Tilfælde. Imidlertid vil Cis 
tanten i et ſaadant Tilfælde almindeligvis et kunne til— 
fjendes Koft og Tæring hos Indftævnte, da felve Hos 
vedſagens Procedure fædvanligen vil gjøre hans Møde 
i Retten nødvendigt uden alt Henſyn til Contrafagen, 
og Erftatningen for det muligen foraarſagede Ophold i 
alt Fald rigtigſt bliver at tilfjende Citanten ved Sagens 
endelige Paadommelſe. SIndftævnte fan i Almindelig— 
hed ei heller, naar han har forfømt at incaminere og 
deducere Contrafagen i rette Tid, fenere erholde Udfæt= 
telfe i Hovedſagen, for under ſamme at gjøre fit Contra= 
føgsmaal gjeldende ved ny Contraftævning, Frd. 16 Ja— 
nuar 1828 $. 2. Derimod kan han naturligvis gjøre 
denne fin Contrafordring til Gjenſtand for en ny ſar— 
egen Hovedſag mod Citanten ved dennes Varneting. 
Jovrigt behøver Indftævnte ei altid at forfatte et nyt 
færeget Deductionsindlæg med Henfyn til 
Contraſagen. Han fan, fom allerede ovenfor berørt, 
i det ſamme Indlæg, 1 hvilfet han giver Tilfvar i Hos 
vedſogsmaalets Realitet, tillige deducere fit Contraſogs— 
maal. Den naturligfte Orden er i faa Fald, at han 
førft fremfætter fine Erindringer mod Hovedſogsmaalets 
Realitet, dernæjft Udviklingen af Contraſogsmaalets 
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factiſte og juridiffe Grunde, og til Slutning nedlagger 
den endelige Paaftand fra fin Side, faaledes fom famme 
i Henhold til alt Udviklet bliver; thi da der Fun ſtal 
affiges een Dem i hele Sagen, bør der ogſaa helft ned— 
lægges en ſamlet Paaftand, ſaavidt Paaftandens Ind— 
hold et ev til Hinder derfor, hvilet navnligen et er 
Tilfældet, forfaavidt der, ſom fædvanligt, alene er 
Sporgsmaal om Liqvidation. 


$. 38. 


Om Contracitanten ved Contraſogsmaalet ei 
blot fan opnaae Frifindelfe, men og erhverve 
en felvftændig Dom for fin Contrafordring. 


Contraføgsmaalets videre Procedure og Paadøms 
melſe omhandles rigtigft i det Følgende i Forbindelfe 
med den videre Behandling af Hovedfagen. Der ftaaer 
imidlertid endnu tilbage at omtale det i Paragraphens 
Overſtrift nævnte Spørgsmaal, der iøvrigt ftaaer i noie 
Forbindelſe med Læren om Varnetinget, jfr. ovenfor 
$. 37 Noten. 

Maar, begge Parter nemlig have ſamme 
Værneting, er det utvivlfomt, at Contracitanten 
maa kunne erhverve felvftændig Dom for fin Modfor— 
dring, navnligen for det Beløb, fom bliver tilbage af 
den ſtorre Contrafordring, efterat Hovedfordringen er 
liqvideret. Citanten bliver nemlig i faa Fald ei draget 
fra fit Varneting, og fan et paaberaabe fig, at han 
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lider utilbørligt Ophold i Forfølgningen af fin Ret ved 
at maatte prucedere det hele Contrakrav, da Indftævnte 
maa være bevettiget til at benytte dette til fit Forfvar. 
Sporgsmaalet angaaer altſaa fun det Tilfælde, 
hvor govedcitanten har et andet Vær- 
neting end Contracitanten, hvorfra han 
drages, naar han felvftændigen dømmes til at fyldeft- 
gjøre Contraſogsmaalet, navnligen betale det Overſty— 
dende af Contrabravet under nærværende Sag. For 
den benegtende Befvarelfe har man i Almindelighed 
anført, at Contraſegsmaalet efter fit Begreb maatte 
gaae ud paa Forfvar mod Hovedføgsmaalet, hvilfet alles 
rede ev fuldftændigen cynaaet, naar Hovedfordringen 
anſees ophævet ved Contrafordringen, at Hovedcitanten 
lidev en, mod L. 1—2—3 ftridende, Uret ved at drages 
fra fit Verneting, og endeligen, at 1—2—23 ved at 
give ſamme Regel om Contraſogsmaal mod Indlændiffe 
og Udlændiffe, vifer, at der ei fan gives Dom for 
det Overſtydende, idet man har anfeet det for urime— 
ligt, at en danſt Domſtol gav Dom for, at en Frem: 
med, ſom opholder fig i Udlandet og et har Guds 
her i Riget, ſtulde betale noget. Mod den førftnævnte 
Grune Fan imidlertid erindres, at Anledningen til og 
Diemedet med Contraføgsmaalet vel hyppigt er, at 
Yndftævnte vil værge fig mod Hovedføgsmaalet, og 
navnligen maa dette viſtnok ogſaa anſees ſom den nar— 
meſte Retsgrund for Contraſogsmaalet, men heraf 
følger ikke, at Lovgiveren et kunde give Contraſogsmaa— 
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let, fom nu engang maatte indrømmes, en 
mere udſtrakt Virkſomhed, maar flere Forviklinger ders 
ved kunde undgages, og der i Gjerningen ved denne 
Udſtrekning et ffete noget Skaar i Parternes Tarv. 
Med Henſyn til den anden vigtigere Grund, at Hos 
vedcitanten drages fra fit Varneting, ſtal det Føl: 
gende vife, at hans egen Anlæggelfe af Hovedſogsmaalet 
i det mindfte i flere Tilfælde ſynes at medføre, at han 
maa finde fig heri. Det tredie og fidfte Argument er 
ogfaa i den anførte Form i og for fig fvagt, da Contraz 
ſogsmaalet jo ifølge Lovftedeti Indhold fan rettes imod 
Udlændingens Fuldmægtig her i Riget. Derhos er det 
et urimeligt, og er tillige i Praxis antaget, at vore Ret: 
ter kunne affige Dom ever Udlændinger, thi om en flig 
Dom end ikke kunde ventes eregqveret t dennes Hjem, 
men maatte indftævnes til Stadfæftelfe ved den compe— 
tente Domſtol derſteds, faa er det dog ei dermed afgjort, 
at denne Domſtol ikke vilde tillægge den her brugte Pro: 
cedure og derefter affagte Dom nøgen Virkning med 
Henſyn til Sagens Udfald, ligefom der ogfaa muligen 
her i Riget Fan findes Gods, fom tilhører Udlændingen, 
hvori Dommen fan ereqveres, jfr. På. 30 November 
1821, famt en Dom i Jur. Ark. XX. S. 60—61, 
Ark. for Retsv. IV. S. 333—334, fammenlignet med 
Hoieſterets Dommen i ſamme Sag i N. 3. A. VIII. 
S. 143—144; fee ogſaa Canc. Skr. 27 Seyptbr. 1823. 

Man har Henhold hertil ved at befvare Sporgs— 
maalet at ſtjelne mellem flere Tilfælde : 
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a) Naar Contrafordringen er conner 
med Hovedfordringen. 

Her maa Hovedcitanten formentligen taale Dom, 
enten Contrafordringen nu angaaer en heterogen Gien— 
ſtand, t. Er. naar jeg, ſom oftere nævnet, føges til at 
betale en Kjobeſum for en faft Eiendom, og da, idet jeg 
principaliter paaftaaer at have dakket Kjøbefummen, 
derhos contraføger Citanten til at meddele mig Skjode; 
eller Contrafordringen, hvorved Hovedfordringen ffal 
compenſeres, ev ftørre end denne, og der paaſtaaes felv« 
ftændig Dom for det Overſkydende. Foruden at det i 
fidfte Tilfælde i Sardeleshed ſynes ubilligt, at Hoved: 
citanten, der efter de forudfatte Omftændigheder er den 
rette Debitor, efter rigtig Opgjorelſe af de gjenfidige 
Fordringer i Anledning af et og ſamme Negotium, ved 
førft at reiſe Sag, fulde tvinge Indftævnte, fom findes 
at være den rette Creditor, til enten at lade fig dømme 
hev under Hovedſogsmaalet, uden at fremkomme med fit 
connexe Contrakrav, eller ogſaa at procedere dette 1 
tvende Dele, ſynes det i Almindelighed at være retfærs 
digt, at naar Hovedcitanten bringer en Deel af en Rets— 
handel for Retten ved Indſtevntes Wærneting, ved at 
forfølge fine Fordringer i Anledning af famme, han da 
ogſaa maa finde føg 1, at det hele Retsforhold fra begge 
Side bliver paadomt under denne Sag. Vel ere de 
gjenfidige Fordringer, uagtet deres Connexitet, dog felvs 
flændige, og kunne paakjendes hver for fig, og vel 
fan Contrafordringen her være meget betydeligere end 














233 


Hovedfordringen, og Hovedcitanten ſaaledes blive draget 
fra fit Gærneting i Henſeende til en Gjenſtand af ulige 
ftørre Omfang og Vigtighed end Hovedfordringen ; men 
den heraf følgende blot mulige Ulempe for Hovedcitans 
ten ſynes et at kunne forpligte Contracitanten til at 
taale en Deling af Proceduren om en og famme 
Retshandel. Angaaer Modfordringen en conner 
heterogen Gjenftand, vilde Contraſogsmaalet vel ends 
og tabe den ſtorſte Deel af fin Betydning, naar Cons 
tracitanten, uagtet hans Sogsmaal engang lovligen er 
anlagt, et kunde faae Dom for ſamme, med mindre 
Hovedcitantens Paaftand ført havde fundet Rettens 
Bifald, naar han t. Er. i det ovennævnte Tilfælde ei 
kunde faae Dom for at Hovedcitanten ſtulde give ham 
SÉjøde paa den omhandlede Ciendom, med mindre han 
befandtes at ſtylde Hovedcitanten den af ham paaftævnte 
Kjøbefum. Mindre afgjørende ev derimod det Datum, 
at Lovens 1—21—21 ogfaa ligefrem hjemler, at der 
gives Dom for Contrafordringen, uagtet Hovedfordrin— 
gen aldeles bortfalder; thi dette Lovbud kunde maaffee 
anfees fom en paa færegne Grunde bygget pofitiv|Unds 
tagelfe, jfr. Orſteds Haandbog IV, &. 459 Noten og 
Coll. Tid. 1830 &. 498. 

b) Naar Contrafordringen et ev conner men blot 
compenſabel (lige liſvid) med Hovedfordringen. 

Nogle have her forſt udhævet det Tilfælde, hvor 
Contrakravet ev ftørre end Hovedkravet og 
derhos angaaer en enkelt Gjenftand, t. Ex. en 
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Gieldsforſtrivning for et betydeligere Beløb. Efter 
Sagens Natur er det da at mærfe, at her frem— 
træder iſer det Mislige i, at tvende Domme ſtulle af: 
figes af forſtjellige Retter om ſamme Gienſtand, hvilet 
maa ſtee, derſom man negter Contracitanten at faae 
Dom under den nærværende Sag for Contrakravets 
overffydende Beløb. Den fidfte Dommer er nemlig ei 
pligtig at rette fig efter den førfte Dommers Mening, 
og man kan ſaaledes faae tvende modfigende Dom» 
me om en og ſamme Gjenftand, nemlig om Contrakra— 
vets Gyldighed, fom jo maa decideres i begge Domme; 
øg denne Ulempe Fan ikke engang ſikkert afhjelpes ved 
Appel til Overretten, thi de tvende Domme kunde høre 
under forffjellige Overretter, ja ei engang ubetinget ved 
Appel til Hoieſteret, naar Hovedcitanten nemlig har et 
militairt Wærneting i civile Sager. Det fan fremdeles 
ſtee, at formedelft det Overſtydendes ringe Beløb kan 
Sagen om dette Overffud komme under en anden Ret paa 
Hovedcitantens Opholdsſted, end den hvorfor hele Con: 
trafravet vilde have hørt, naar nemlig Rettens Compe— 
tence er beftemt efter Sagens Gjenſtands Værdi, t. Er. 
for den lille Gjeldscommisſion, naar Hjovedcitanten boer 
i Kjøbenhavn, hvilfet attev ev en Anomali. Fremdeles 
er det ogſaa her, ſtjondt 1 mindre Grad end i det fore— 
gaaende Tilfælde, i hvilfet det ftørre Contrakrav forud— 
fattes at være conner med Hovedkravet, ubilligt og vel 
endog uvetfærdigt, at Contracitanten, forde hang Mod» 
part, der, naar man tager Henſyn til det hele Mellem— 
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værende, er den egentlige Debitor, førft begynder at 
føge ham for fin Fordring, ſtal nodes til enten at lade 
fig dømme under Hovedſagen, eller ogſaa procedere fin 
ftørre Modfordring paa tvende Steder, med forøgede 
Omkoſtninger og Uletlighed, uagtet hans Modpart 
Intet fan tilfjendes hos ham. Det fynes rimeligere, 
at den, fom anlægger Gag med en Anden, ifær naar 
han veed, at denne formener at have en enkelt ftørre 
Modfordring tilgode), og maa vente denne fremfat mod 
fig i nærværende Sag, bør finde fig i denne Contra— 
fordrings ſamlede Paakjendelſe, idet dend delte Bedom— 
melſe ved forſtjellige Retter et Fan ffee uden Uret for 
Yndftævnte og uden anomaliſte Forviklinger. 

Men ogfaa t de Tilfælde, hvor Contraføgss 
maalet beftaaer af flere af hinanden uaf— 
hængige Fordringer, fynes Sagens Natur at tale 
for, at der maatte gives Contracitanten Dom for de — 
fom hev forudſat — lige liqvide Contrafordringers over⸗ 
ſtydende Beløb. Contracitanten maa nemlig kunne 
fremfætte alle disfe ifolge deres Liqviditet med Hovedkra— 
vet compenſable Contrafordringer, fordi han et er vid 
paa, om Dommeren vil bifalde dem alle, eller ikkun 
finde en eller flere af didfe grundede, ſom dakke Hoveds 


*5) Dette fan Hovedfagføgeren imidlertid ci altid have 
Kundſkab om, da Sagføgte fan benytte en ved 
Transport erhvert Fordring ſom Contrafrav, lige: 
fom det ogfaa er muligt, at han flet ikke erkjender 
Rigtigheden af de fremfatte Contrafordringer. 
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ſegsmaalets Beløb. Vel bortfalder her de nys berørte 
Misligheder ved at Contrakravet paakjendes ved forſtjel— 
lige Retter, juſt fordi det, ſom her forudſat, ere for» 
ſtjellige Contrafordringer, ſom blive paakjendte ved de 
forſtjellige Retter; men der mødev da hev igjen For— 
viklinger af en anden Art, ſom medføre Ubillighed imod 
Contracitanten. Denne kan nemlig ei paa cen Tid 
paaftævne fine Fordringer ſom et Contrakrav under den 
imod ham anlagte Gag, og tillige forfølge dem under 
et felvftændigt Sogsmaal ved hans Debitors (Hoved— 
citantens) Wærneting, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX, S. 18, 
og han maatte da enten renuncere paa at benytte fine 
Modfordringer til fit Forfvar, eller udfætte deres For: 
følgning for det overſtydende Belobs Vedkommende, 
dette ſidſte maaffe til fit uoprettelige Tab. Yderligere 
Forviklinger opftaae, naar ved Sagens Indankning 
Overretten ev af anden Mening end Undevretten, og 
Høiefteret maaffe igjen af anden Mening end Overret— 
ten om hvilke af Contrafordringerne der kunne bifaldes 
og da ved Compenfation hæve Hovedcitantens Krav, 
hvoraf igjen fremgaaer et forffjelligt Reſultat i Hen— 
feende til Afgjørelfen af, hvilke af Contrafordringerne 
der ei ſtulde paakjendes under den af Hovedcitanten 
anlagte Sag men henvifes til Paakjendelſe under et 
felvftændigt Sogsmaal ved dennes Wærneting %). 


*) Med Henfyn til denne hele Argumentation fra de 
omtalte Forviflinger, ſom ville opftaae af Contra— 
føgsmaalets omhandlede Deling, maa imidlertid 
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Endnu vigtigere er det maaffee, at Hovedcitanten 
ei ſynes at kunne have nøgen fornuftig eller. anftænbdig 


erindres, at lignende Anomalier ogfaa i mange andre 
Zilfælde fuune indtræde, fom en nødvendig Følge af 
af der gives forſtiellige Domſtole (herom fortjener 
ifær at efterlæfes en Afhandling af Ørfted i Ark. for 
Retsv. VI. &.253—263); og dertil kommer, af der 
netop med Henſyn til Contraſogsmaal lader fig paa— 
vife flere Tilfælde, i hvilfe de paapegede Inconve— 
nientfer ifølge andre Omftændigheder dog ikke lade fig 
undgaac, ſaaſom: 

1. Den der af en her refiderende fremmed Geſandt 
bliver fagføgt ved vore Domſtole, maa viftnof være 
berettiget til at anlægge Contraſogsmaal, forfaavidt 
dette ev nødvendigt til hans Forfvar 3: fil at ophæve 
Hovedfordringen ved Hjelp af Liqvidation; men Dom 
over Gefandten til at betale det Overſtydende af Con— 
trafordringen vil han udentvivl ifølge Geſandtens 
Stilling iffe kunne erholde, jfr. Frd. 8 October 1708 
og Canc. Skr. 12 December 1778 (Fogtmans Saml. 
I. S. 334). 

2. Ligeledes maa det antages, at den der fagføges 
af et Bo for Gjeld, vel er berettiget til ved Contras 
ſogsmaal at føge Vedkommende paa Boets Vegne til 
Liqvidation, men at han iffe fan erholde Dom for 
det Overſtydende, hvilfet han derimod paa fædvanlig 
Maade maa føge ved Skifteretten i Boet, jfr. en 
Dom i Sur. Ark. VIII, 6, 88 fø. 

3. Naar Domſtolens Competence er indffrænfet til 
et vift Beleb, ſaaledes fom Tilfældet er med Kjoben— 
havns Gjeldscommisfion, faa fan den vel ogfaa tage 
en Fordring, der overftiger dette Beløb, under Paa: 
kjendelſe, forſaavidt Contracitanten procederer til Li— 
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Grund til at modſatte fig Paakjendelſen af famtlige 
Contrafordringer, der have famme Liqviditet ſom Hoved— 
fordringen. Er Contrakravet en enkelt Fordring, 
faa maa jo den Tid og de Bekoſtninger, der anvendes 
for under Proceduren at gaae den i Møde, være de 
famme, hvad enten Dom for det Overſtydende negtes 
eller indrømmes Contracitanten, og begge Parter ere alt= 
faa bedre tjente med ikke at faae tvende Sager, hver 
de kunne flippe med een. Men felv om Contrakravet 
beftaner af flere forſkjellige Fordringer, maa 
jo dog den Adgang, ſom Contracitanten uomtviſteligen 
har til at fane Dom til Liqvidation, allerede medføre, 
at Hovedcitanten maa gaae dem alle imode, naar han 
ei vil eller fan erfjende dem, og den ovenanforte Grund, 


qvidation, fordi nemlig denne Rettens Organifation 
ikke bør hindre Indftævnte fra at funne forfvare fig 
ved de fædvanlige lovlige Midler, fee Canc. Sfr. 4 
November 1826 5. 1; men Dom for det Overſkydende 
fan Retten ikke give, naar ſaadant overftiger det Be— 
lob, til hvilfet dens Jurisdiction er indſtrenket. 

4. Endelig er det ogfaa antaget, at den Clauful i 
en Contract, af Fordringen iffe fulde høre under de 
ordentlige Domſtoles, men alene under Voldgifts— 
mends Paakiendelſe, iffe fan være til Hinder for, at 
Denne Fordring paaftævnes ved Domſtolene ſom Con— 
frafordring, dog fun forfaavidt Contraſogsmaalet 
gaaer ud paa Liqvidation, Juridiſt Tidsſtrift IL. h. 
S. 84. Rigtigheden af denne Sæfning ſynes iovrigt 
dog tvivlſom. 
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at Parterne felv bedft ere tjente med dén ſamlede Paa« 
Fjendelfe, er følgeligen ogfaa her anvendelig. 

At Hovedcitanten faaer en anden Dommer 9: dras 
ges fra fit Varneting, for det Overſtydende af Contra— 
fordringerne , ſynes ei heller efter Sagens Natur at 
være et afgjørende Modargument, da alle Dommere 
dog maa præfumeres at være habile, hvortil kommer, 
at i Almindelighed kunne ſamtlige Fordringer dog til: 
fidft bringes for een Ret, 3: Hoieſteret. 

Vanſkeligere ev det viſtnok at forene vor pofitive 
Lovgivning med den Sætning, at der i de omhandlede 
Tilfælde fan erholdes Dom for det Overſtydende af 
Contrafravet. Loven 1—2—3 figer med tydelige Ord: 
ꝰIngen ffal drages fra fit Verneting, undtagen i 
de Tilfælde fom herefter ommeldes“; og der 
maa altfaa kunne paavifes en aldeles tilſtrekkelig Hjem— 
mel 1 Lovgivningen for at dømme Hovedcitanten til at 
betale det Overſtydende af Contrakravet ved den Ret, 
fom ei ev hans Wærneting. Man har nu vel troet at 
finde en faadan Hjemmel i L. 1—2—23, hvis bogftas 
velige Indhold*) antages at tilftaae Contraſogsmaalets 
Fremme, uden at indffrænfe ſamme til Liquidation mod 


%) Artiklens Ord ere: ”Tiltaler Indlendiſt, eller Uds 
lændift, nogen til hans Værneting, da bør han, 
eller hans Fuldmægtig, at fvare til famme Ting, og 
ſtande fin Vederpart til Rette, derſom Vederparten 
i ſamme Sag med Rette til hannem nogen Tiltale 
haver.” 
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Hovedfordringen. Men denne Fortolkning af Lovſtedet 
er neppe afgjort rigtig. Vil man nemlig, ſom ovenfor i 
$.36 berørt, forklare Artiklens Udtryk: “i famme Sag” 
ſaaledes, at herved betegnes, at de gjenfidige Fordringer 
reife fig af ſamme Retshandel, faa indeholder Artiklen 
viſtnok et poſitivt Argument for, at Indftævnte uden 
Indſtrænkning har Ret til at gjøre fit Contrakrav gjel- 
dende ved den Domftol, hvor Hovedſogsmaalet mod 
ham ev anlagt; men denne poſitive Hjemmel ſtrækker fig 
da hellev ikke videre end til det, ſom Artiklens Indhold 
eftev denne Fortolkning umiddelbart angaaer ao: til con— 
nere Contrakrav. Vil man derimod blot forklare hine 
Ord om ”den famme Proces”, og ſaaledes bortkaſte den 
Indſtræenkning, ſom de nævnte Udtryk, fortolkede paa 
den førftnævnte Maade, medføre, da fan der udentvivl 
ikkun bygges lidet paa Artiklens almindelige Indhold; 
thi da den bog umuligen Fan antages at ſtulle uden af 
SYndffrænfÉning hjemle Contraføgsmaal, faa maa den nøds 
vendige &egrændsning for dens Anvendelſe henteg ans 
detfteds fra, og her er det da ſardeles mærfeligt, at det 
Lovſted, ſom netop omhandler Betingelferne, under hvilfe 
felvftændige Modfordringer kunne komme i Betragtning 
imod hverandre, nemlig L. 5—14—6, indſtrænker fig paa 
det allerbeftemtefte til den gjenfidige Compenſation af 
Fordringerne, jfr. Ordene “anſees imod” og “komme til 
Ufregning”, og giver intet Vink om, at Dom for det 
Overffydende fulde kunne erholdes. Wed at forftaae 
1—2—23 ſaaledes, at den foreffriver Varnetingets 





— 
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Prorogation for den hele Fordring, der er Contraføgs- 
maalets Gjenſtand, wil man formentligen ogfaa i en 
anden Henſeende komme til Reſultater, der neppe kunne 
billiges. Det maa nemlig erindres, at Artiklen tillader 
at inftituere Contraſogsmaalet imod felve den, der ſom 
Mandatarius for den indenlandffe eller udenlandſte Hos 
vedfagføger har begyndt Sagen, faaledes at man kan 
holde fig til ham perfonligen, paa Mandantens Vegne, 
jfr. foran F.9. Nu ev det vifince aldeles i fin Orden, 
at en faadan egentlig Mandatarius, der betragtes quasi 
dominus litis, heftev for de af Sagen flydende Om— 
koſtninger og Mulcter, imod Regres til fin Mandant. 
Men at den, der paatager fig ſom Mandatarius at 
anlægge en Gag, ffulde derved paadrage fig en Forplig— 
telfe til felv at lide Dom for de af Hovedſogsmaalet 
aldeles uafhængige overſtydende Fordringer, ſom Sag— 
volderen maatte have paa Mandanten, bor viſtnok in— 
genlunde antages. Hoieſterets Inftruren 7 Decbr. 1771 
$. 31 ſynes ogſaa at forudfætte, at en ſaadan Manda— 
tarius for udenlandſt Mand alene fan komme til at hefte 
felv for de af Sagen flydende Mulcter og Omkoſtninger. 

Imod det fidftanførte Argument lader fig imidler« 
tid atter erindre, at fordi Lovens 1—2—23 omtaler, 
at Udlændingens Fuldmægtig ſkal modtage Contraføgs- 
maalet, ligefaavel fom denne felv og Indlandingen, 
deraf følger ei at Lovgiveren her i alle Henfeender fulde 
have fat ham lige med disfe: Med andre Ord, den na- 
turlige Indffrænfning, at han ei perſonligen kunde 

(16) 
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dømmes til at betale Contrakravets overffydende Beløb, 
Fan være underforſtaaet. Fremdeles fan det med Hen— 
fyn til £. 5—14—6 bemærkes, at fordi Lovgiveren her 
fun fandt fig foranlediget til at omhandle Contrakravets 
Virkning til Ligvidation, følger ei, at han vil 
have negtet det videre Virkning, naar det nu engang 
ev kommet under Paakjendelſe. 

Efter alt Anforte ſynes det antageligt, at det uns 
der den af Sovedcitanten anlagte Sag maa kunne gi— 
ves Dom for det connexe Contrakravs overffydende 
Beløb — hvorfor Sagens Natur fynes at afgive tem— 
melig afgjørende Grunde — og at det i det mindfte er 
meget tvivlſomt, om der ei ogſaa ellers med Henſyn 
til de med Hovedfordringen lige liqvide Contrakrav bør 
gives Dom under ſamme Sag for de overſtydende Be— 
løb, naar Hovedcitanten overhovedet fun dømmes af den 
Ret, for hvis Forum Contrafordringen er bragt. Wl— 
dre Domme have imidlertid antaget det modſatte Re— 
fultat, fee Jur. Ark. XX. S. 46 ff., Ark. for Retsv. 
IV. &. 320 ff., jfr. Hoieſteretsdommen i N. J. A. 
VIII. S. 143—144 ſamt N. 9. A. VI. S. 126 f. 

Hvad der antages om det overſtydende Belob af 
flere felvftændige Contrafordringer, ſynes endeligen ogſaa 
at maatte antages, naar Hovedcitanteng For— 
dring ved den endelige Dom aldeles forka— 
ſtes, og der da opftaaer Spørgsmaal om 
en Contrafordrings Paakjendelſe, ſom Contra— 
citanten hav maattet fremfætte, fordi han var uvig om 





———— 
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hans Indfigelfev imod Hovedſogsmaalet bleve tagne til 
Følge. Derſom nemlig det Ovenanforte om Indftævntes 
Ret til paa Grund af den blotte Recprocitet og Liqpi⸗— 
ditet at gjøre fit Contrakrav gjeldende under det nu ens 
gang imod ham anlagte Hovedſogsmaal, efter Sagens 
Natur er rigtigt, faa behøver han ei at procedere fit 
Contrakrav blot in subsidium, 9: for det Tilfælde, at 
Hovedſogsmaalet ganffe eller tildels tages til Følge; og 
der ſtjonnes efter Forholdets Beſtaffenhed et at være no— 
gen rimelig Grund til at Hovedcitanten i den omhandlede 
Henſeende ffulde være bedre faren, naar hans Søgsmaal 
fandtes ubeføtet end naar det fandtes beføiet, eller hvor— 
| for man, naar Contraføgsmaalet nu engang maatte pro: 
cederes og er procederet, og begge Parter have anvendt 
Tid og Bekoſtning derpaa, fulde negte Dem for ſamme. 

Derſom Hovedcitanten derimod ei felv fan dem— 
mes af den Ret, hvorved Hovedſogsmaalet er anlagt, 
jfr. ovenfor S. 236 Note), eller og Retten ei kan give 
Dom for en faa betydelig Gjenftand ſom Contrakravets 
overffydende Beløb, t. Er. Kjøbenhavns Gjeldscommis⸗ 
fion, naar Beløbet ev 100 'Rbdlr., da fan Contrakravet 
naturligviis fun tages under Paakjendelſe til Liqvidation. 
Dette er en mislig men uundgaaelig Følge af at visfe 
Sager og navnligen Sager af et vift Beløb ere und— 
tagne fra enkelte Retters Jurisdiction. 





| 


+) Jfr. forovrigt ved denne Paragr. i def Hele Jur. Tidsſtr. 
XXIL 6, 361 ff. og Orſteds Haandbog VI. S. 458 ff. 


— —— — — 
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Fjerde Afſnit. 


Om Indſtævntes Udeblivelſe den forſte 
Rettens Dag. 


S. 39. 

Det er et vigtigt Spørgsmaal, hvilfen Betydning 
man ffal tillægge Indftævntes Udeblivelfe (ei blot hans 
for fildige Møde, jfr. Frd. 16 Januar 1828 $. 12) 
den førfte Rettens Dag, naar Citanten deducerer og 
nedlægger fin endelige Paaftand, og Sagen, da Ind: 
ftævnte et erholder Forelæggelfe eller Lavdag, derefter 
bliver optagen til Doms*). 

Det er aldeles klart, at den udeblivende Indſtævnte 
derved tier til det mod ham anlagte Sogsmaal, men 
i Tavsheden i og for fig ligger, ſom bekjendt, intet 
Samtykke, og altfaa fan man et antage, at den ude— 
blivende Indſtevnte efter Sagens Natur ffulde anſees 
at indrømme Citantens Paaſtand. Vel ev det paa den 
anden Side ogſaa vift, at han ei heller negter det af 
Citanten Anbragte, og endnu mindre fremfører noget 
Nyt mod ſamme; og heraf følger allerede, at Virknin— 


gen af Indftævntes Udeblivelfe i det Vaſentlige maa | 
beroe paa, om og hvorvidt han er forpligtet til udtryk⸗ 
feligen at modſige det fra Citantens Side Anbragte, 


*) See herom i Almindelighed Eunomia III, &. 526 f., "1 


Jur. Tidsſtr. IL, a. 6, 244 ff, og IT. b, S. 54 ff. 
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for at dette ei ſtal tages til Følge imod ham. Men 
efter Sagens Natur fan Indftævntes Udeblivelfe dog ei 
have til Følge, at han anſees ſom om han havde taget 
befræftende til Gjenmæle, og det er altfaa er rimeligt, 
at Lovgiveren fan have villet dette Refultat, ſtjendt Præ- 
misſerne til Frd. 3 Juni 1796 Cap. J., Frd. 14 Februar 
1821 $. 1 og L. 5—10—3 efter Ordbetydningen fynes at 
tale herfor. Det er navnligen efter Forholdets Natur 
uantageligt, at Indftævnte ved fin Udeblivelfe, idet han 
hverken figer ja eller net, ffulde frafalde Virkningen af 
de Mangler ved Citantens Sogsmaal, fom Dommeren 
felv fan erfare af det fra Citantens Side Anbragte, og 
fom bør bevirfe enten Sagens Afvisning eller Ind— 
ftævntes Frifindelfe. Det er tvertimod her at formode, 
at Indftævnte er udebleven i Tillid til, at de kjendelige 
Mangler ved Sogsmaalet i og for fig maatte bevirke 
Sagens Afvisning eller hans Frifindelfe, ligeſom det og 
ev naturligt, at Lovgiveren ei har villet tilpligte Ind— 
ftrævnte at møde og fvare til et Sogsmaal, der forud: 
fættes at være aabenbart ulovformeligt eller ugrundet. 
Idet man altfaa ligefaalidet er befoiet til at an— 
tage, at den udeblivende Indftævnte tager befræftende 
til Gjenmæle, fom man fan antage, at han benegter 
alt af Citanten Anførte, maa man efter Sagens Nas 
tur ſtjelne imellem de forſtjellige Momenter, ſom høre 
til Indftævnteg Forfvar, og beſtemme Virkningen af 
Udeblivelfen med Henſyn til hvert af disſe. Hermed 
ſtemmer ogſaa Udtrykkene i de Lovfteder, ſom ſpecielt 
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omhandle Virkningen af Indſtævntes Udeblivelfe, nem— 
lig £. 1—4—30, Frd. 3 Juni 1796 $. 2 Com hvis 
Fortolkning nedenfor) og ifær Frd. 15 Auguft 1832 $. 2. 
Paa den ene Side foreffrives det nemlig vel her, at 
naar den Indklagede udebliver, bliver Sagen at paa— 
fjende eftev den Forklaring, fom Klageren har gi: 
vet over dens Omftændigheder=), og de Be: 
visligheder, fom fra hang Side fremlægges, og den 
Yndftævnte maa da tilffrive fig felv, at han ikke har 
faaet de Indvendinger fremfatte, fom han maatte have 
imod Sogsmaalet. Men paa den anden Side tilfoier Lov— 
giveren, at det følger af fig felv, at den Indkla— 
gede ei fan dømmes for andet end det, der er Klagens 
og den i Overensſtemmelſe med ſamme udftedte Indkal— 
delfes Gjenſtand, og at Dommeren, uagtet den Indkla— 
gede et har ladet fig høre over Søgsmaalet, bør forkaſte dette, 
forſaavidt det ikke deſtomindre vifer fig at være ugrundet. 
Dette i Almindelighed forudſtikket, ſtulle vi nu 
færligen omhandle Betydningen af Indftævntes Udebli— 

velfe med Henſyn til Forſvarets enkelte Momenter. 
1. Avad da for det førfte angaaer Sagens 
Formalitet, maa Retten naturligvis paafee, at Ind» 
*) Hermed er dog ment den Forklaring, fom ligger til 
Grund for Klagen, ei den Forklaring, ſom Kla— 
geren fenere maatte give ved Sagens Incamination, 
jfr. Forordningens $. 1, 5 og 8 im fine. Forordnin— 
gen har ſaaledes ei villet foreffrive andet, end hvad 
der indeholdes i £. 1—4—30 og Frd. 3 Juni 1796 $. 

2, rigtigen fortolfede, jfr. Col. T, 1832 S. 737, 




















247 


ſtevningen er fuldkommen lovlig, thi derpaa beroer det 
juft, om Indftævntes Udeblivelfe overhovedet bør tillæg= 
ges nogen Virkning mod ham. Har Indftævningen 
altſaa aabenbare Mangler, faafom at det lovbeftemte 
Bevis for Stævningens Forfyndelfe ei er tilveiebragt, at 
Varſelet, hvormed Stævningen er forkyndt, ev for kort 
o. f. frdl., bliver Sagen ex officio at afvife, jfr. For— 
ørdningen 1832 loc. cit., famt ovenfor $. 7 Nr. 1 og 
$. 18. Ligeledes maa Retten naturligvis afvife Sagen, 
naar den fornødne Forligsmægling ei har fundet Sted. 
Endeligen maa enhver anden Mangel i Henſeende til 
Formaliteten, fom fan erfares af de fra Citan- 
tens Side fremlagte Documenter og den af 
ham brugte Procedure, tillægges fin tilbørlige 
Virkning med Henfyn til Sogsmaalets Afvisning, t. 
Er. naar det af den paaftævnte og producerede Cons 
tract ſelv erfares, at Tviftigheder i Anledning af ſamme 
ifølge Parternes Aftale ikke ſtulde afgjøres ved Retter— 
gang men ved Voldgift, eller naar det ev klart, at Ind— 
ftævnte er faldet til et urigtigt Varneting, hvilfet fidfte 
tfær fan ffjønnes at være Tilfældet, naar det Sted, 
dev nævnes ſom Indftævntes Bopæl, ligger udenfor 
Jurisdictionen. Derimod maa Indftævnte have tabt de 
Indſigelſer, ſom ſtulde beroe paa andre Formaliteten 
vedkommende ſpecielle Facta, ſom han kunde have oplyſt, 
hvis han havde modt, men ſom Retten nu ei kan kjende 
af Acterne; og det Fan i Almindelighed ei gjøre nogen 
Forandring heri, at Retten hændelfesvis udenfor Ac— 
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terne har faaet Kundffab om flige Facta, ſom Ind» 
ftævnte funde have oplyſt. Dette følger af hvad vi 
ovenfor have erindret om den Betydning, man efter 
Sagens Natur maa tillægge Indftævntes Udeblivelfe, 
og hjemles ved Lovens 1—4—30 og Frd. 3 Juni 
1796 $. 2. Dog maa derfra undtages de Formalitets- 
indſigelſer, ſom vedkomme Dommerens egen yerfonlige 
Stilling, naar ſamme afgive en Grund, ifølge hvilken han 
ubetinget bør vige fit Sæde, thi han opfylder da 
alene fin Pligt ved at negte at fungere i Sagen, hvors 
om maa jevnføres hvad der i Procesfeng almindelige 
Deel læres om Dommerens Inhabilitet. 

2. Avad dernæft Sagens Realitet angaaer 
fan der ſtjelnes imellem: a) de af Citanten paaberaabte 
factiffe Sogsmaalsgrunde, b) de af ham anvendte Rets— 
fætninger , og C) de factiffe Exceptioner, ſom muligen 
maatte tilkomme Sndftævnte. 

a) Med Henſyn til Citantens factiſke Sogs— 
maalsgrunde er det egentligen at der er Tvift imel— 
lem de Retslærde om Udeblivelſens Retsvirkning. Naar 
da de ældre Theoretiferer) imod Praxis antoge, at den 
udeblivende Indftævnte maatte anſees at benegte hine 
Søgsmaalsgrunde, er det for det førfte ftridende mod 
Sagens Natur, at formode om den, dev, efter at 
være opfordret til at møde og erklare fig over de af 
Citanten paaberaabte Facta, dog udebliver, at han der— 


”) Jfr. Hurtigkarls Syftem S. 391—394, 
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med vil benegte disſes Rigtihghed. Det er, naar man 
overhovedet engang ſtulde ftøtte fig paa Formodninger, 
altid rimeligere, at Indftævnte udebliver, fordi han et 
har noget at erindre. Langt vigtigere er det dernæft, at 
det maa anſees fom en poſitiv Pligt for Indftævnte, 
beftemt at modſige Citantens factiffe Grunde, naar de 
et ffulle tages til Følge imod ham, faavel ifølge Sa— 
gens Natur fom vor poſitive Lovgivning, jfr. noie $. 
28, der indeholder den nærmere Udvikling af denne 
Sætning. Hurtigkarl indvender vel mod en Deel af de 
loc. cit. paaberaabte Lovfteder (2. 1—13—21, 23; 
5—1—5; 5—14—49, 50 og Frd. 13 Januar 1792), 
at de forudfætte, at Citanten fremlægger Documenter 
til Styrke for de af ham paaberaabte Facta, og at det 
er disſe, fom blive anfete ſom bevifende, fordi den udes 
blivende Yndftævnte et fremfætter Indſigelſer imod ſamme; 
men det er urigtigt, at alle de i $. 28 paaberaabte 
Lovbeftemmelfer, t. Er. L. 1—13—21 og 6—13—5, 
hvortil fan føled 5—10—3, forudfætte, at Documen« 
ter fremlægges, og det er iøvrigt faavel efter Sagens 
Natur, fom i Følge Udtrykkene 1 Lovftederne, Mange: 
len paa en beſtemt Modſigelſe af Factum felv, der 
medfører, at dette i de omhandlede Tilfælde bliver an— 
feet fom rigtigt. Da det nu er klart, at den udeblivende 
Indſtævnte ei beſtemt modſiger de af Citanten paabe— 
raabte Facta, faa bør disſe ogſaa efter hin vigtige 
Grundfætning tages til Følge imod ham: Det er juſt 
her aabenbart, at efter den modſatte Regel kunde Ind— 
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ftævnte ved at udeblive tilegne fig Nytten af en logn— 
agtig Benegtelſe, uden at paadrage fig noget Anfvar. 
Efter disfe Bemærkninger om Sagens Natur og 
vor Lovgivnings almindelige Grundfætninger maatte 
man have havt aldeles beftemte pofitive Forffrifter, fom 
befalede, aft den udeblivende Indſtavnte ſtulde anſees at 
benegte Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde, hvis man 
ffulde antage dette baade mod Forholdets Beffaffenhed 
og den danffe Proceslovgivnings Grundſatninger ſtri— 
dende Refultat. Men dette ev ei Tilfældet. J L. 
1—4—30 hedder det om Udeblivelfens Virkning: ”Da' 
ffal Dommeren efter fremlagte Breve og Bevisligheder 
i Sagen dømme, hvorefter og Execution maa ſtee, og 
han (den Indſtævnte) for modtvillig Udeblivelfe have 
Sfade for HAjemgjeld,” Den Beſtemmelſe fan uden 
Tvang forftaaes ſaaledes, at der ffal dømmes i Overs 
ensftemmelfe med de fremlagte Breve og 
Bevisligheder, d. e. forſaavidt disfe et in— 
deholde Mangler, ſom bevirke at Segs— 
maalet er ulovformeligt eller ugrundet. Ef— 
ter denne Fortolkning faaev ogſaa Slutningen ”have 
Skade for Hjemgjeld” en naturlig Betydning. — Om 
end denne Ordbetydning ev tvivlſom, og den modfatte, 
at Sagſogeren ved fremlagte Beviſer fſkul— 
de godtgjørede factiffe Sägsmaalsgrundes 
Rigtighed, mulig, faa maa man dog vælge den 
førftnævnte Betydning, fordi den ftemmer med Sagens 
Natur og Lovens Grundfætninger. Det her Anførte 
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gielder ogſaa om Frd. 3 Juni 1796 $. 2, hvor omtrent 
den ſamme Regel gives fom i 2. 4—4—30, og naar 
der tilføres, at Indftævnte fral have tabt fine Indſi— 
gelfer mod de fremlagte Breve og Bevisligheder, faa 
er det en ganffe vilkaarlig og mod Forordningens $. 15 
ftridende Fortolkning at forftlaae ”Indfigelfer” alene 
om egentlige Realitetserceptioner, jfr. ovenfor $. 23. 
Det er ogfaa efter vor Fortolkning ingenlunde unatur— 
ligt, ſom Hurtigkarl antager, at Indftævntes Tab ved 
Udeblivelfen blot omtales fom muligt: thi naar han, 
ſom næften altid er Tilfældet, virkeligen fylder den oms 
handlede Gjenftand, faa lider han intet Tab ved at udes 
blive og derefter dømmes i Overensſtemmelſe med Ci: 
tantens Paaftand og i alt Fald Fan han blive frifunden 
paa Grund af Mangler ved Sagføgerens fremlagte 
Documenter og brugte Procedure, hvorpaa haves Exem⸗ 
pel i flere Domme, jfr. t. Er. Jur. Ark. XV. &. 70—75, 
XXV. S. 89, Ark. for Retsv. IV. S. 35—39, VI. 
S. 49, N. J. A. TX. &. 53 ff. og S. 100 f., XXIII. 
S. 19, Sur. Tidsſtr. X VIL S. 278. Det maa iøv: 
rigt her et tabes af Sigte, at Citanten maa være fors 
pligtet til at fremlægge alle i Stævningen paaberaabte 
Documenter, thi Indſtævntes Udeblivelfe refererer fig 
netop til Sogsmaalet, ſaaledes ſom det er paaftævnt, 
og han fan da, naar han veed, at disſe vife, at Søgss 
maalet er ugrundet, gjerne uden Fare udeblive, jfr. 
Sur. Ark. XV. &. 149, Sur. Tidsſtr- X VIL S. 
125 og 243, XX. S. 104. 
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Denne Mening var ogfaa tidligere antaget 1 utal- 
lige Domme i de underordnede Inſtantſer, og ligeledes 
af Hoieſteret en Sag, hvor der fra Citantens 
Side alene var fremlagt Stævning, og i 
famme fun den factiffe Sogsmaalsgrund paaberaabt 
uden videre Bevis. Nu maa den anfees ligefrem be— 
kræœftet ved de ovenanførte Forffrifter i Frd. 15 Auguſt 
1832 $. 8, der, ffjøndt Forordningen ev local, dog 
tydeligen tilkjendegive fig ſom almindelige, leilighedsvis 
her af Lovgiveren erkjendte, Regler. See ogſaa Pl. 
26 Juli 1837 $. 3 og 4. 

b) Med Henſyn til de af Citanten anvendte 
Retsfætningevr maa derimod i det Hele andre Reg— 
ler følges. Det ev ovenfor erindret, jfr. $$. 20 og 29, 
at Retten felv ſkal Ejende og anvende de gjeldende al— 
mindelige Retsforffrifter paa den til Bedemmelſe 
forelagte Sag, naar Citantens Paaſtand ei ligefrem 
indrømmes af Yndftævnte, uden at denne behøver fvecielt 
at paaberaabe fig de for ham talende Retsnormer. Da 
nu derhog den udeblevne Indftævnte ingenlunde, ſom 
foran udviklet, tager befræftende til Gjenmæle, men. hang 
Udeblivelfe derimod maa anſees at indeholde en Opfor— 
dring til Dommeren at affige Dom efter Citantens med 
Stavningen ſtemmende Forklaring om Sagens factiſte 
Sammenhæng (forfaavidt denne ei ſtrider imod de i 
Stavningen paaberaabte eller fenere producerede Docu— 
menter), faa maa Indſtavnte aabenbart frifindes, naar 
de af Citanten ſelv angivne factiffe Omftændigheder ikke 
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ere tilſtrekkelige til efter den gjeldende Ret at begrunde 
hans Paaftand, jfr. ogfaa hev Frd. 3 Juni 1796 $. 2 
og iſer Frd. 15 Auguft 1832 $. 8. — Tvivlfommere er 
det, om denne Regel ogfaa bør følges, forfaavidt Sags 
føgeren in jure ſtotter fin Paaſtand paa færegne 
Retsforſkrifter, ſaaſom ſpecielle eller ikke officielt 
befjendtgjorte Love, Sadvaner eller fremmede Retsfor— 
ſtrifter. Forfaavidt der her er Spørgsmaal, om en faa- 
dan ſingulair Retsforffrift — dens Tilværelfe forudfat 
— er anvendelig paa det forelagte Tilfælde, bør 
Retten udentvivl ogſaa ex officio underføge og bedømme 
denne Gjenſtand, og altfaa til Exempel ikke domme den 
udeblevne Indftævnte efter en Handelscoutume, naar 
det paaftævnte Forhold kun egner fig til Afgjorelſe efter 
den almindelige Lovgivning. Hvad derimod angaaer 
Sporgsmaalet com den ſingulaire Retsforſtkrifts Tilvæ- 
relſe, da kunde det ſynes, at efterſom flige Retsforfkrif— 
ter ere Gjenſtande, ſom Dommeren ei ex officio ſtal 
Fjende, men Parterne felv oplyſe, burde Indftævnte 
møde og modſige de af Citanten paaberaabte fingulaire 
Retsforffrifter, naar de ei ſtulde tages til Følge imod 
ham, jfr. ovenfor $. 20. Dette ev nu vel ogfaa rigtigt, 
naar den fingulaire Retsforffrift har været paaberaabt i 
Stævningen, eller, det dog i denne hav været antydet, 
at Citanten grundede fin Fordring paa en ſaadan Rets— 
norm, thi YIndftævnte har da ei været uvidende om, 
at Citanten blandt andet ftøttede fin Ret paa en ſingu— 
lair Retsforffrift og dermed paa et Datum, ſom forſt 
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blev at bevife, naar det modſagdes; han var altfaa 
tilſtrekkeligen opfordret til at møde og erklære fig her— 
over. Derſom den fingulaire Retsforffrift derimod et 
paaberaabes i Stævningen, men forſt fenere under Cis 
tantens Deduction af Sagen, kan dens Tilværelfe neppe 
ligefrem ſtatueres blot ifølge Citantens Anbringende. 
Det ſynes, at den udeblivende Sagvolder med Billig 
hed maatte kunne forudfætte, 'at Dommen alene blev 
at affige efter de almindelige gjeldende Retsforffrifter, 
anvendte paa det af ham uimodſagte factiffe Forhold, 
og aft Dommeren altfaa bør have en felvftændig Forvis— 
ning com den ſingulaire Retsforſkrifts Tilværelfe, førend 
den anvendes, hvilfen Citanten derfor bør forffaffe; og 
det kan altſaa blive nødvendigt, at han i et fligt Til- 
fælde, naav han erfarer, at Indftævnte udebliver, maa 
begjere Udfættelfe i Sagen, for at ffaffe det fornødne 
Bevis for at den af ham paaberaabte fingulaive Rets— 
forſtrift virkeligen erifterer. Vel kunde det ſynes ſtri— 
dende imod Fed. 3 Juni 1796 6. 6, at Citanten erholdt 
en faadan Anftand, førend Indftævnte havde fvaret i 
Sagen; men denne Forffrift figter udentvivl blot til de 
almindelige Tilfælde, hvor Intet fan være til Hinder for, 
at Sagen, i Mangel af Tilfvar fra Indftævntes Side, 
ſtrar optages til Paadømmelfe efter Citantens Deduc- 
tion og Jrettefættelfe. J det ovenmeldte færegne Tilfælde 
hav Citanten derimod virfeligen ftrar deduceret Sagen 
faa fuldftændigt, ſom dette efter Forholdets Natur kunde 
forlange: Han maatte kunne forudfætte og afvente, 
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at Indftævnte vilde møde og erflære fig over den paa: 
beraabte ſingulaire Retsforffrift, hvorefter der forſt kunde 
blive Sporgsmaal om at beviſe dens Tilvarelſe, og det 
kan ikke billigen fordres, at han for det blot mulige 
Tilfælde, at Indftævnte vilde udeblive, ſtulde være be— 
lavet paa ftrar at fremlægge Beviſer for Retsforſtriftens 
Exiſtents. 

Det her Anforte maa, ſom det ſynes, ogſaa gielde 
om de aldeles ſpecielle Love, ſom kun vedkomme enkelte 
Perſoner, Eiendomme eller Tilfælde, t. Er. naar Citan— 
ten grunder fin Fordring imod Indftævnte derpaa, at 
denne ifølge confirmeret Teſtament har arvet en 
anden Mand, ellev naar han blandt ſine SGøgsmaals- 
grunde anfører, at en vis faft Eiendom ifølge et med— 
delt Privilegium har en færegen Ovalitet; thi Ind: 
ftævnte fan ikke ved fin Udeblivelfe antages at have ind— 
vømmet Tilværelfen af en faadan Lov, naar den, ſom 
her forudfat, ei er paaberaabt i Stævningen, men 
førft under Sagens Deduction, fra Citantens Side. Vel 
hører den ſpecielle Lovs Tilværelfe til Factum, og Ci: 
tanten vil da i Almindelighed flet ikke have nødig at 
bevife dens Tilværelfe ellev blot omtale den, thi han fan 
faae Indftævnte dømt efter Stævningen, hvori den ſpe— 
cielle Lov, efter Forudfætningen, in casu ikke ev nævnt, 
og altfaa et hører til de i Stavningen paaberaabte 
Bevisligheder; men behøves det dog nogenfinde, efter 
Sagens ſaregne Beſtaffenhed, for at Citanten ffal faae 
Dom cover YIndftævnte, at den fvecielle Lov kommer til 
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Dommerens Kundffab, ſtjonne vi ikke rettere, end at han 
maa bevife, at den ei 1 Stavningen paaberaabte ſpecielle 
Lov virkeligen erifterer. 

c) Hvad endeligen angaaer deegentlige Rea— 
litetsercepytioner%), fom. den udeblivende Ind— 
ftævnte muligen kunde have af fremfætte, da er det ef— 
ter det Ovenanforte klart og af Alle erkjendt, at den 
Udeblivende taber ſaadanne, naar ei Exceptionen umid— 
delbart kan kjendes af de af Citanten fremlagte Docu— 
menter, til hvilke Indſtevnte idet han udebliver maa 
anſees at henholde fig, t. Er. naar det paaftævnte Gjelds— 
brev har erholdt en Paategning om at Betalingstermi— 
nen er udfat. At Retten da uden fpeciel Opfordring maa 
tage Henſyn til Indfigelfen, ligger i det pofitive Bud 
i L. 1—4—30, at der ffal dømmes efter de fremlagte 
Breve og Bevisligheder, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 8. 
Endnu klarere ev dette, naar Acterne hjemle en Excep— 
tion, ſom Dommeren ex officio ffal tage i Betragt— 
ning, ſaaſom Umyndighedsexceptionen. 

Derſom Citanten ei den ferſte Rettens Dag dedu— 
cerer Sagen, t. Ex. fordi han forer Vidner, jfr. Frd. 
3 Juni 1796 $. 6, og altſaa uagtet Indftævnte ude— 
bliver, ei indlader ſamme, men begjerer den udfat til 
en ſenere Retsdag, paa hvilfen Indftævnte da møder, 
faa maa man antage, at denne fan fremkomme med fit 


x) Om Anleggelſe af Contraføgémaal bliver 
naturligvis flet ikke Tale, naar Indftævnte ude— 
bliver, 
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Forfvar, uhindret ved den førfte Udeblivelfe, der endog 
Fan tænkes at være foranlediget juft derved, at Ind— 
ftævnte vidfte, at Sagen ei den førfte Retsdag vilde 
blive deduceret. J alt Fald vilde han i det forud: 
fatte Tilfælde et paa denne Dag have kunnet foretage 
noget, faa at hans Udeblivelfe ev bleven uden Virkning. 
Det famme mad naturligviis end mere gjelde, naar 
Citanten, for ei at overraffe Indſtævnte, felv begjerer, 
at den af ham deducerede Sag maa henſtaae til næfte 
Retsdag, for at Indftævnte Fan faae yderligere Leilig— 
hed til at møde *). 


*) Om Følgen af begge Parters Udeblivelſe den førfte 
Retsdag da Sagen ſtal foretages, er talt ovenfor i 
f. 22 ved at omhandle Citantens Udeblivelfe den 
forſte Zægtedag. 


(17) 
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Fjerde Capitel. 


Om Parternes yderligere Pro: 
cedure. 





Forſte Affnit 
Om Sagſogerens Replik. 


S. 40. 


Om Sagføgerens Replik i Henfeende til 
Sagené Formalitet. 


Det ev vel ſtundom Tilfældet, at Sagføgeren, 
naar Yndftævnte ev fremkommen med fit Forſvar, kan 
indlade Sagen i Henhold til fit Deductionsindlæg uden 
at fremkomme med noget Gjenfvar, faa at Sagen da 
bliver at optage til Dom, og Proceduren dermed tilen— 
debragt; men dette indtræffer dog Fun meget fjeldent. 
Sagſogeren finder det i Almindelighed nødvendigt at 
gaae Sagvoldereng Forfvar imøde ved et Gjenfvar fra 
fin Side, og dette Gjenfvar kaldes Sagføgerens eller 
Citantens Replik: replicatio i vidtløftig Forſtand. 

Det er da for det førfte muligt, at Citanten gjør 
Formalitetsindſigelſer imod at Indfrævntes 
Forfvar tages i nogen Betragtning, t. Ér. 
erindrer, at den Perfon, der er fremkommen med 
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ſamme, er uberettiget til at møde, jfr. ovenfor $. 24. c., 
famt en Dom i Juridiſt Tidsſtrift XXIX. S. 137. 
Saadant vil imidlertid ogfaa fjeldent ſtee, med mindre 
Contraſogsmaal er anlagt fra Indftævntes Side, hvorom 
| nedenfor. Citantens Replik vil i Almindelighed 
alene være rettet mod Indholdet af Ind» 
ftævntes Forfvar. Den maa da naturligvis rette 
fig efter dette Forfvar, ſom den ffal gaae imode, og 
derfor maae vi ogſaa her følge den Orden, i hvilken 
de til Indftævntes Forfvar hørende Momenter ere fore: 
dragne, og altſaa førft omtale Repliken mod de Indſi— 
gelfer fom vedkomme Formaliteten (jfr. $$. 23 og 24). 
Derſom ievrigt Formaliteten fra Indftævntes Side er 
procederet færffilt og foreløbigen, er det klart, at Ci— 
tantens Replik her ogſaa bliver indffrænfet alene til 
Formaliteten, den bliver fun en foreløbig Replik: Har 
Indftævnte derimod procederet Formaliteten og Reali— 
teten ſamlede, er Citanten vel fra fin Side berettiget 
til at fordre en affondret Procedure af Indftævntes For: 
malitetsindfigelfer, og Formaliteteten foreløbigen paa— 
Fjendt, forinden der ſtrides til nogen Procedure af Rea⸗ 
liteten, jfr. ovenfor $. 25, men han fan naturligviis 
ogſaa procedere begge ſamlede, hvilket han i Almindelig» 
hed vil finde fordelagtigt for fig. 

Oploſer den af Indſtævnte fremſatte Formalitets- 
| indfigelfe fig 1 en Benegtelſe, jfr. $. 24, maa Re- 
pliken i Almindelighed gaae ud paa at vife det Urig— 
| ige i Indſigelſen, hvorved det let kommer dertil, at Ci- 
(47%) 
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tanten maa føge at tilveiebringe de efter Omftændighes 
derne fornødne Beviſer for Formens Rigtighed, t. Er. 
beviſe, at Indftævnte har fraffrevet fig fit Gærneting, for 
at gaae en exceptio fori imode. Derſom Yndftævntes 
Formalitetsindſigelſe derimod ſtotter fig paa et færeget 
nyt Factum, ſom Indftævnte har paaberaabt fig, t. Er. 
at Citanten ev lovfeldt Mand, at Dommeren er beflæg- 
tet med Citanten og deslige, faa ev Citanten forpligtet 
til beftemt at erklære fig over dette Factum paa ſamme 
Maade, fom Indftævnte er forpligtet til at erklære fig 
over de fra Citantens Side paaberaabte Facta. Naar 
han da beftemt benegter disfe af Indftævnte paaberaabte 
nye Facta, bliver Indftævnte i Almindelighed nødfaget 
til at føre Bevis for deres Rigtighed. 

Det fan endeligen ogſaa indtræffe, at Citanten, 
naar han anfeer det ſom rimeligt, at den af Indftævnte | 
fremſatte Formalitetsindſigelſe af Dommeren kunde blive 
anfeet for grundet, vil føge at afhjelpe den paaankede 
Mangel. Dette kommer ifær til Anvendelſe, naar det ev 
en Mangel ved Klagen til Forligelſes-Commisſionen eller 
ved Stævningen, ſom Citanten vil afhjelpe ved Udtagelſe 
af en Continuationsklage, om hvilfen handles 
i Læren om Forlig, eller Continuationsftævning, 
hvorom foreløbigen ev talt i $. 8. Derſom Indftævnte 
da ei modfætter fig, at den omhandlede Mangel afhjelpes 
ved en Continuationsklage eller Stævning, er der — 
naturligviis Intet til Hinder herfor. Derimod er det | 
tvivlſomt, om dette Fan ſtee, naar Indftævnte protefterer | 
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derimod. Man pleier da at fige, at naar Manglen er 
væfentlig, Fan den et afhjelpes ved Continuations- 
klage ellev Continuationsftævning , men vel naar den er 
mindre vigtig; men denne Diuftinction er faa ubeftemt, 
at den ei har noget fynderligt Verd. Derimod ſynes 
det, ſom i $. 8 bemerket, grundet i Forholdets Natur, 


| at maar den paavifte Mangel er af den Beffaffenhed, 


at den er til Hinder for Søgsmaalets Fremme i det 
Hele, og altfaa begrunder Indftævntes Paaftand om 
Sagens totale Afvisning, faafom naar der ved Stav— 
nemaalet ev givet for Fort Varſel, Fan en flig Mangel 


| et mod Indftævntes Proteft afhjelpes ved en Continua— 


tionsftævning, men Sporgsmaalet om Sagens Fremme 


| bliver efter Indftævntes Paaftand at tage under Paa— 
" Fjendelfe, og Sagen, naar Indſigelſen, ſom her for: 


udfat, er grundet, at afvife: Citanten maa altfaa neg= 
tes Anſtand til at udtage Continuationsftævning. Det 
var nemlig hans Pligt at førge for, at Sagen blev 


" anlagt i en rigtig Form, og han maa bære Følgerne af 
| fin egen Forſommelſe 1 faa Henſeende, jfr. Frd. 3 Juni 
| 1796 $$. 5 og 6 og ifær Frd. 16 Januar 1828 $. 2, 
| famt de i $. 8 citerede Domme, og Forfete for 1822 
| &.719-725. Det ſtaaer iøvrigt vel til Citanten at hæve 
| Sagen, men han maa da betale Indftævnte Koft og 

Taring ellev billig Godtgjørelfe for hans forgjeves Møde 
under den Sag, ſom nu begjeres hævet. Derſom den 


paaanfede Mangel derimod kun angaaer en enkelt 
Deel af Sagen, og derhos denne Mangel fan afhjelpes 
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ved Continuationsklage eller Continuationsftævning, uden 
at derved fremkaldes nogen færegen Udfæt- 
telfe af Sagen, idet hine Handlinger kunne udføres 
medens der procedereg om Sagens øvrige Gjenftand, 
faa medfører Udtagelfe af Continuationsklage eller Gtæv- 
ning i Gjerningen ingen Ulempe for Indftævnte, og 
navnligen ingen Forhaling af Sagen, og den bør da 
vel i et ſaadant Tilfælde indrømmes. 

Det maa iøvrigt markes, at Continuatronsftæv= 
ning ogſaa kan udtages i Anledning af nye Sogsmaals— 
grunde, ſom Citanten vil benytte, ſamt ſom Grundvold 
for et Continuationsføgsmaal i egentlig Forftand, o: for 
under Sagen at inddrage flere nye Pofter af Citantens 
Tilgodehavende, ſom han fra Begyndelſen ikke vilde 
forfølge under denne Sag, men hvortil han fenere bliver 
foranlediget: Endeligen Fan Søgsmaalet ogſaa ved Conti⸗ 
nuationsftævning udvides til flere Perſoner, end den op— 
rindelige Yndftævnte. Herom bliver at tale i det Følgende. 


$. 41. 


Om Citantens Replik i Henfeende til Sa— 
gens Realitet og det muligen anlagte 
Contraſogsmaal. 


Hvad forſt de factiffe Sogsmaalsgrunde 
angaaer, ſom Indſtævnte har modſagt ($. 
28), da maa Citanten, hvis han fremdeles finder 
dem fornødne for tilſtrakkeligen at begrunde fin Paa— 
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ſtand, og han derhos ei allerede ved fit Saggivelſes— 
indlæg har produceret Bevifer for ſamme, fom han 
anfeer for tilſtrekkelige, almindeligvis ffride til at føre 
et faadant Bevis "). Jovrigt er der ei noget Særeget 
at mærfe om Replikens Indhold; den maa naturligvis 
i ethvert enkelt Tilfælde rette fig efter Forfvarets Ind: 
hold. Citanten Fan faaledes anke over at Indftævnte et 
beftemt har erklæret fig over en ellev anden Søgsmaals- 
grund, han kan føge at vife det Modfigende i Ind— 
ftævntes Procedure, naar dennes forffjellige Indfigelfer 
et lade fig indbyrdes forene o. f. v. 

Om Sagføgereng Replik i Henſeende til Ind— 
ftævntes Argumentation in jure ev ei heller 
noget videre at bemærke, end hvad der ligefrem følger 
af de i det Foregaaende udviklede Regler. Det maa 
dog i Sardeleshed erindres, at Citanten et ev indffræns 
ket til de tidligere af ham paaberaabte juridiffe Grunde, 
thi Retten ſtal fuldftændigen bedømme jus fra begge 
Sider endog uden ſpeciel Opfordring fra nogen af Par: 
terne, jfr. $$. 20 og 29. 

Har Indftævnte fremfat egentlige Realitets— 
exceptioner, faa indtræde for Citanten de ſamme 
Regler, ſom gjelde for Indftævntes Tilfvar 1 Henſeende 
til Citantens  factiffe Sogsmaalsgrunde, og forſaa— 
vidt gjeldev den bekjendte Regel, excipiendo reus fit 
actor (jfr. $$. 28 og 30). Citanten er navnligen ligefaa 


*) Om Bevisførelfen ſelv ſtal nedenfor handles i en 
færegen Hoveddeel. 
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vel forpligtet til i fin Replik beftemt at erklære fig over 
de fra Indftævntes Side paaberaabte nye Facta eller 
Erceptioner, t. Er. en feet Betaling, ſom Indſtævnte 
ev forpligtet til paa ſamme Maade at erklære fig over 
Citantens factiffe Sogsmaalsgrunde. Herfor taler 
Analogien af de Lovſteder, ſom paalægge Indftævnte den 
Pligt beftemt at erklære fig over Citantens Søgsmaals- 
grunde, jfr. $. 28, og den naturlige Retfærdigheds For: 
dring, at begge Parters Stilling i Procesfen bør være 
lige. Derſom Citanten altſaa ikke ſpecielt og beftemt 
benegter Exceptionerne ſaa anſees de ſom factiſk rigtige, 
jfr. t. Er. en Dem i N. J. A. III S. 141 ff. Derſom 
han derimod fremfættev en ſaadan Benegtelfe, bliver 
Indſtævnte i Almindelighed nodſaget til at forføge at 
føre Bevis for Exceptionernes Rigtighed, og Citanten 
hav da at afvente Udfaldet af denne Bevisførelfe, 
Citanten fan forøvrigt imod Indſtavntes Reali— 
tetsexceptioner fremføre et andet nyt Factum, ſom hæver 
Virkningen af Erceptionen , endog under Forudfætning af 
dens factiffe Rigtighed: Han Fan t. E. mod en paabe— 
raabt exceptio sølutionis anføre, at Pengene efter fæl: 
leg Aftale fenere bleve givne tilbage, og det tidligere Rets— 
forhold igjen oprettet: Imod en Umyndighedsexception 
Fan han paaberaabe fig, at Indftævnte har erholdt Be— 
villing til at drive et vift Neringsbrug, hvormed den 
indgaaede Contract ftod i nødvendig Forbindelfe, jfr. 
Jur. Tidsſtr. X VII. S. 175 og 301, XX VIII, S. 33. 
Disſe fra Citantens Side imod Exceptionerne paaberaabte 
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nye Facta Falder man Replicationer i indffræns 
ket Forſtand*). Der maa iøvrigt paaligge Citanten 
ſamme Pligt med Henfyn til den betimelige Fremfættelfe 
af flige Replikationer, ſom den der paaligger Indftævnte i 
Henſeende til Erceptionerne, jfr. Jur. Ark. XV. S. 168, 
og ligeledes maa der paaligge Indftævnte ſamme Plig-— 
ter med Henſyn til Replikationerne, ſom Citanten med 
Henſyn til Exceptionerne, og denne træder ved at frem— 
fætte Replikationer tilbage i fit naturlige Forhold ſom 
Klager. Indſtævnte maa altſaa beftemt erklære fig 
over Replikationernes factiffe Rigtighed, og har han 
fvecielt og beftemt benegtet ſamme, maa Bevisbyrden i 
Almindelighed paahvile Citanten >=). 


x) Den Romerffe Ret tillagde Ordet en endnu fnævrere 
Betydning, jfr. Bangs Lærebog f. 207. 

xx) Her fan mærfes et Tilfolde, hvorom handles i tvende 
Domme i Jur. Tidsſtr. XX VIL. &, 65. og S. 301, og i 
hvilket det var tvivlſomt, hvorvidt det factiſt Asſererte 
henhorte til Exceptionen eller Replikationen. Ind— 
flævnte ſogtes nemlig til at betale nogle af ham 
under fit Ophold i Hamborg fjøbte Varer: Han 
fremfatte herimod exceptio minorennitatis, men Ci— 
fanten erindrede herved, af han efter de i Hamborg 
gjeldende Love var myndig, og af Exceptionen derfor 
ci kunde beffjerme ham, da det var vedtaget, af Be— 
falingen for Varerne, forfaavidt de ci vare betalte 
contant, ffulde berigtiges førend Indftævntes Afreiſe. 
Der opſtod nu Sporsmaal, om det paalaa Citanten 
at bevife denne Vedtagelſe, eller om Indftævnte, der 
havde forladt Hamborg uden at præftere Betaling, 
ſtulde godtgjøre, at det mellem Citanten og ham 
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Derhos maa her erindreg, hvad der ovenfor ($. 20) 
ev bemærfet om det vigtige Spørgsmaal, om Citanten 
fan anſees berettiget til at fremføre nye factiffe Sogs— 
maalsgrunde for det Tilfælde, at han ifølge Indſtævn— 
tes Procedure og Forfvar nu holder de tidligere paabes 
raabte for utilſtrekkelige, eller om Indftævnte gyldigen 
Fan proteſtere imod famme fom for fildigen fremfatte. 
Det er loc. cit. vii, at Citanten vel i Almindelighed 
et. fan indrømmes en ſaadan Ret, men at det dog derhos 
maa beroe paa det concrete Tilfældes Beffaffenhed, om han 
bør antages at have havt rimelig og billig Anledning til for— 
hen at undlade at anføre den Søgsmaalsgrund , fom han 
nu vil paaberaabe fig. Dette fan navnligen indtræffe, 
naar Citanten procederer i Anledning af en Retshandel, 
der et er contraheret af ham ſelv perfonligen, ifær naar 


Pasſerede ei forbandt ham til at betale i Hamborg. 
J den ene Dom (jfr. S. 65) antoges det ſidſte, i den 
anden (jfr. S. 301) heldede man til det førfte, Bel 
blev den fidfte Dom forandret i Høiefteret, men heraf 
fan dog neppe fluttes, at denne Domſtol ci antog, at 
den færegne Erinrding, at det var vedtaget, at Gjel— 
den ffulde betales i Hamborg, naar den overhovedet 
kunde faae Indflydelſe paa Sagen, maatte anfees 
fom en Replikation. Det var nemlig under denne 
" Sag netop af Indftævnte oplyft, at hint Gilfaar ikke 
havde været forbundet med den givne Credit (jfr, 
S. 302), og Hoieſteret fynes da fnarere at have ſta— 
tueret, af Myndigheden ordentligviis ev at bedømme 
efter Contractſtedets Love, jfr. en Overretsdom i Jur. 
Tidsſtr. VI. a. S. 121 fø. 
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han fom Arving indtaler en Ret, og han da et tidligere 
har været vidende om den ny Sogsmaalsgrund, fom han 
hu vil fremføre, ellev der ogſaa fra Indftævntes Side 
fremkommer Negtelfer eller Exceptioner, ſom Citanten 
efter Forholdets Beſtaffenhed ei havde Grund til at 
vente fig, og han derfor ei havde anført den Sogs— 
maalsgrund, fom han nu in subsidium føger at gjøre 
gjeldende. See ogfaa herved Nyt Juridiſt Arkiv XIII. 

&. 49. Man maa tøvrigt vel mærke, at Anførelfen 
af en ny Sogsmaalsgrund, om den end ev hjemlet i 
Sagens færegne Beſtaffenhed, ſaaledes ſom i de nys— 
nævnte Tilfælde, dog ofte maa anſees ſom en Foran: 
dring af hele Sagen, faaledes fom den nu 
engang er paaklaget og paaftævnet; hvilfet 
tfær indtræffer, naar Sogsmaalsgrunden faaledes er 
anført i Klagen eller Stævningen, at den maa anſees 
fom en integrerende Deel af Sagen. 3 faa 
Fald kan Citanten et faae den ny Søgsmaalsgrund 
paakjendt ved Dommen i denne Sag, med mindre han 
udtager Continuationsklage og Continuationsftævning ; 
men paa den anden Side maa den færegne Grund, fom 
forudfættes at være her tilſtede, og at hjemle Citanten 
Ret til at fremkomme med en ny Søgsmaalsgrund, 
ogſaa medføre, at Indftævnte ei gyldigen fan modfætte 
fig, at Citanten udtager ſaadan Continuationsklage eller 
Continuationsſtevning, og dertil erholder fornøden An— 
ſtand. Saaledes blev t. Er. ved en i Hof- og Stads— 
vetten i Aaret 1802 affagt og i Høiefteret ftadfæftet 
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Kjendelfe et Continuationsſogsmaal uagtet Vederpar— 
tens Proteſt tillagt Fremme, hvorved Citanten, der 
havde grundet fit Hovedſogsmaal paa en Vexelaccept, 
ſom Indftævnte fragik, in subsidium ſogte Indftævnte 
til, hvis han kjendtes berettiget til ved Eed at fralægge 
fig Werelforpligtelfen og virfeligen fralagde fig den, da 
at betale det paaftævnte Belob ſom Regningsgjeld; fee 
Ark. for Retsv. II. &. 417—418, faa og en Dom 1 
N. J. A. XV. S. 61. Derimod kan Citanten ved 
Continuationsftævningen naturligvis ikke gjøre nogen Ret 
gieldende, fom han netop ved fin hidtil brugte Procedure 
maa anfees at have frafaldet, jfr. Jur. Ark. XV. S. 95 fø. 

Endeligen maa Citanten i fin Replik gaae det fra 
Sndftævntes Side anlagte Contraſogsmaal imoede. 
Da Contraſogsmaalet gaaer ud paa at gjøre en felv- 
frændig Indftævnte tilkommende Ret gjeldende, og i det 
Bæfentlige maa betragtes fom et færeget Sogsmaal, 
følger heraf, at hvad der i det foregagende Capitel er 
anført om YIndftævntes Forfvar mod Hovedſogsmaalet, 
ogſaa i det Hele maa komme til Anvendelſe med Henſyn 
til Citantens Forfvar mod Contraſogsmaalet. Han 
maa navnligen ikke alene være befoiet til at forlange en 
af ham nedlagt Paaftand om Afvisning af Contraſogs— 
maalet forelobigen paakjendt, forinden han gaaer over 
fil at indlade fig paa ſammes Realitet, men denne Frem— 
gangsmaade maa, naar IAfvisningspaaftanden — hvilket 
her vil være fædvanligt — fløtter fig paa Contrafor— 
dringens Illiqviditet, endog være den ene rette Proces 
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dure fra Citantens Side, da Afvisningspaaſtanden 
netop, naar han in subsidium procederer Contraſogs— 
maalets Realitet, vil bortfalde, jfr. ovenfor $. Z6. Da 
denne faaledeg udfatte Procedure af Contraſogsmaalets 
Realitet derhos her hører med til Citantens Gjenfvar i 
det Aele, faa maa han kunne opfætte Afgivelfen af fin 
hele øvrige Replik, indtil det af Retten ev blevet afgjort, 
om Contraſogsmaalet ſtal nyde Fremme. 


§. 42. 
Om Citantens Continuationsſogsmaal i 
egentlig Forſtand. 

Ovenfor ($$. 40 og 41) ev talt om de Tilfælde, 
hvor Citanten vil afhjelpe Feil i Henſeende til Sagens 
Formalitet ved Hjelp af Continuationsklage og Conti— 
nuationsftævning , faa og hvor en Forandring af Sogs— 
maalet ved en Modification af de oprindeligen paabe— 
raabte Sogsmaalsgrunde gjorde den udtagne Hoved— 
klage eller Hovedftævning utilſtrakkelige. J famtlige 
disfe Tilfælde angik Continuationsfrævningen kun ,et 
eller andet til den engang anlagte Hovedſag 
hørende Moment, ei et nyt Sogsmaal. 

Ved et Continuationsføgsmaal i egentlig 
Forſtand maa derimod forftaaes et ſaadant Sogs— 
maal, hvorved Citanten under den engang anlagte Sag 
vil inddrage en ny færffilt Ret, en ny Poft af hans 
Mellemværende med Indftævnte, fom han ellers ogſaa 
kunde have gjort til Gjenſtand for en anden færffilt Sag. 
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Den forſte Betingelfe for at et ſaadant Contis 
nuationsføgsmaal kan finde Sted maa være, at For— 
dringerne ere af en ſaadan Befkaffenhed, eller dog ſtaae 
i et ſaadant Forhold til hinanden, at den tilfigtede Cu— 
mulation efter det forhen Anførte om Sagers Cumula- 
tion i Almindelighed maa anſees fom lovlig, jfr. $. 10 
og Sur. Tidsſtr. XXIV. S. 258—259. ; Men denne 
Omftændighed, ifølge hvilfen Sagføgeren rigtignok fra 
ført af kunde have indtalt famtlige Fordringer under 
eet Hovedſogsmaal, ſynes dog ikke ene at afgive tilftræb 
kelig Grund til, at Citanten ogſaa fuccesfive kan ind: 
drage de flere fra førft af upaatalte Fordringer under 
den allerede anlagte Sag. Naar Citanten nemlig nu 
engang, ſom forudfat, har deduceret den enkelte For» 
dring for fig til Doms under en færegen Sag, faa 
ſynes Indftævnte ogſaa dermed at have erhvervet en 
Ret til ei at ſtulle opholdes og hindres fra denne Sags 
Tilendebringelfe derved, at Citanten ſenere drager andre 
Tviftigheder ind under Sagen, Dette ftemmer ogfaa 
med Grundfætningerne i Frd. 16 Januar 1828 $. 2, 
hvorefter Citanten ei kan være berettiget til at opholde 
nærværende Sag ved Foretagelfen af procesfuale Hands 
linger, hev Continuationsføgsmaalets Anlæg, fom han 
har havt tilftræffelig Tid til tidligere at iværffætte. 
Citanten fan ei hellev paaberaabe fig, at Indftævntes 
Procedure giver ham grundet Anledning til at befrygte, 
at han vil tabe Hovedſogsmaalets Gjenſtand, og at han 
derfor maa føge at gjøre den ny Fordring (Continua— 
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tionsſogsmaalets Gjenftand) gjeldende; thi det Grun— 
dede i Indſtevntes Procedure maa juft berettige denne 
til at fordre, at den nærværende Sag, naar Citanten 
overhovedet et vil ganffe hæve den, ffal afgjores ſaaledes 
fom den nu engang er anlagt.  Citanten lider ei heller 
noget væfentlige Tab ved det her antagne Refultat, thi 
han kan naturligvis iftedet for det omhandlede Continua— 
tionsſogsmaal anlægge en ny færffilt Sag, et nyt Ho: 
vedføgsmaal mod den Indftævnte %). 

Man fynes herefter alene at kunne indrømme Ci— 
tanten Ret til, uagtet Indftævntes Proteft, at iværk- 
fætte det omſpurgte Continuationsføgsmaal, naar ſar— 
egne Omftændigheder have afgivet. en rimelig Grund for 
ham til ikke ftrar at indtale alle Fordringerne under Cet. 
Saaledes Fan Continuationsſogsmaalet maaſtee tilftedeg 
ham, naar han førft ſenere ev kommen til Kundſkab om 
den ny Fordring, han nu vil inddrage under Sagen, 
hvorfor man udentvivl vil antage at der fan føges en 


x) Citanten fan imidlertid i det her omhandlede Til: 
fælde, fom berørt, hæve Hovedføgsmaalet og under 
en ny Sag famle alle fine Fordringer, men han 
maa da godfgjøre Indftævnte Koft og Tæring d. e. 
give ham Vederlag for hans forgjeves Møde og Pro— 
cedure, ligefom Citanten og almindeligvis lider anden 
ulempe ved af hæve Sagen, faa at Inftævnte ei 
fynderligen udfættes for at Sagens Afgjørelfe ſtal 
blive opſat derved, at Citanten benytter denne 
Udvei. 
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Analogi i L. 1—13—27 *), faa og naar den Fordring, 
ſem føges inddraget ved Continuationsſogsmaal, ikke 
endnu var forfalden, da Hovedſogsmaalet anlagdes, i 
det mindfte naar det ev Afdrag paa ſamme Fordring, 
fom forfalde under Hovedſogsmaalets Drift, ijfr. N. J. 
A. XXX. S. 53. J alt Fald er det viſt, at Citanten 
maa vare berettiget til at anlægge Continuationsſogs⸗ 
maal, naar Yndftævntes egen Procedure giver færegen 
Anledning dertil, og dette bliver ifær Tilfældet, naar 
Yndftævnte ved at anlægge Contraføgsmaal 
felv hav indraget flere nye Pofter af Parternes Mel: 
lemværende under Hovedſagen. Derved opfordres nem— 
lig Citanten til ogſaa fra fin Side at gjøre andre ham 
formentligen tilkommende Rettigheder gjeldende ved Cons 
tinuationsſogsmaal. 

Her kan nu det Tilfælde møde, at Indftævntes 
Contraſogsmaal faavelfom Hovedføgsmaalet ere ligvide 
Fordringer, medens Citantens Continuationsføgsmaal 
angaaer en illigvid og derhos ikke conner Fordring. 
Der opſtager da det Spørgsmaal, om Contracitanten 
fan modfætte fig det illigvide Continuationsſogsmaals 


+) Denne Analogie ev dog neppe afgjørende, thi Citanten 
udfættes for et ganffe andet og flørre Tab ved at 
lade en Sag gaae fil Dom uden at de Bevifer, fom 
ſenere ere blevne ham vitterlige, tilveiebringes, hvis— 
følge han ganffe fan tabe Sagen, end derved, af 
han maa forfølge den Fordring, ſom han nu ønffer 
af gjøre til Gjenſtand for et Continuationsſogsmaal, 
under en færegen Sag. 
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Fremme fra Hovedcitantens Side, paa famme Maade, 
fom man fan mobdfætte fig et illigvid Contraføgsmaal 
mod et liqvid Hovedſogsmaal. Dette Spørgsmaal maa 
dog udentvivl befvares benegtende, thi 2. 5—14—6 har 
ikke Henſyn til Continuations- men til Contraføgsmaal, 
og idet Hovedcitanten unegteligen havde havt Ret til at 
indtale alle disfe fine Fordringer, baade liqvide og illi— 
qvide, under een Sag, ſtjonnes der ei at være nogen 
Retsgrund til at han ffulde tabe denne Ret, naar han 
ved Indftævntes Contraſag foranlediges til at komme 
frem med alle fine Fordringer. Derſom Indftævnte 
frygter for, at hang ligvide Contrafordrings Paadem— 
melfe ffal blive opholdt ved Proceduren om de illigvide 
Fordringer, ſom Hovedcitanten vil gjøre gjeldende under 
Continuationsføgsmaalet, ſtaaer det til ham at anlægge 
en færegen Hovedfag om Contrafordringen, og vil faa 
Hovedcitanten, der da her bliver den Indftævnte, komme 
frem med de omhandlede illigvide Fordringer til Liqpi— 
dation, maa disfe kunne paaſtaages afvifte vaa Grund 
af deres Illiqviditet; jfr. Juridi Arkiv X. &. 179 
Noten. 

Om Continuationsſogsmaalets Form, dets Anhæns 
giggjørelfe og Deduction maa iøvrigt de ſamme Regler 
i det Hele gjelde, ſom forhen ere udviklede om Hjoved« 
føgsmaalet. 


(18) 
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Andet Affnit. 


Om Sagvolderens Duplik i vidtløftig 
Forſtand. 


§. 43, 

Sardvanligviis vil Indftævnte finde det fornødent 
at gaae Citantens Replik imøde ved et Gjenfvar, der 
kaldes DupliE + vidtløftig Forftand. Om ſammes 
Indhold er imidlertid ikke meget at bemærke, da de oven⸗ 
for udviklede Regler om de tidligere verlede Gjenfvar 
igjen maae komme til Anvendelſe her. 

Med Henfyn til Hovedſegsmaalets For: 
malitet, vil Indftævnte naturligviis føge nærmere at 
begrunde og forfvare fine Formalitetsindſigelſer mod det 
ſom Repliken indeholder mod ſamme. — Undertiden vil 
han ogſaa, uagtet han har givet Tilfvar i Realiteten, 
kunne fremkomme med nye Formalitetsindſigelſer, naar de 
nemlig enten eve af den Beffaffenhed, at han ikke fan renuns 
cere paa dem, jfr. Noten 1 Slutningen af $. 24, eller 
ogſaa naar Formalitetsindfigelfen førft nu ev bleven ham 
befjendt, t. Er. naar han førft nu har erfaret, at Dom: 
meren ftaaer i et Forhold til Sagen ellev Modparten, 
fom gjør ham inhabil, jfr. Jur. Tidsſtr. XX VIII.S. 195. 

Med Henſyn til Hovedſegsmaalets Rea— 
litet maa ifæv erindres, at hvad Indftævnte virkeligen 
engang har indrømmet, eller bør anſees at have ind— 
rømmet ved fit Erceptionsindlæg, det Fan han et fiden 











fragaae. Naar han navnligen i fit Erceptionsindlæg 
har ladet det mangle paa Benegtelfe af nogen factif 
Sogsmaalsgrund fra Citantens Side, fom han var plig« 
tig at modſige, hvis den et ffulde tages til Følge, Fan 
han ikke nu, naar Citanten i Repliken har gjort dette 
gieldende, fremkomme med den manglende Benegtelfe. 
Derſom hans Anforte i Exceptionsindlaget imidlertid 
fan forftaaes ſom en Benegtelſe, men dog er for ubes 
ftemt, faa vil han i Almindelighed 1 Dupliken kunne 
erflære fig nærmere, jfr. det herom Bemarkede 1 $. 28. 
Derimod vil ifølge det forhen Anforte den modfatte 
Regel i Almindelighed gjelde med Henſyn til den yders 
ligere Argumentation in jure, hvortil Indſtævnte 
maatte finde fig foranlediget. 

Det er i $. 26 (jfr. $. 33) viiſt, at Indftævnte 
i Almindelighed i fit Contraindlæg da: Excep— 
fionsindlæg bør fremfomme med alle fine 
Realitetsexceptioner, thi han er pligtig at erklære 
fig fuldftændigen og beftemt med Henſyn til den Ret, 
ſom Citanten formener fig at tilfomme imod ham, og 
dertil hører ogfaan, at han kommer frem med de nye 
Facta fra fin Side, ſom ſtulde bevirke, at Citantens el- 
lers begrundede Ret bortfalder. Citanten maa altfaa & 
Almindelighed kunne proteftere mod de fenere, navnligen 
her i Dupliken, fremfatte Realitetsexceptioner, ſom for 
fildigen fremfatte, og man fan fun afvige fra denne 
Regel, naar Yndftævnte har havt færegne Grunde, ſom 
retfærdiggjøre, at Exceptionen ei før er bleven fremſat. 

(18+) 
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En faadan Grund er naturligviig for det førfte 
tilftede, naar Citantens Replik førft giver 
Anledning til at fremkomme med den nu bes 
nyttede Exception, hvilket maa bedømmes efter de 
concrete Omftændigheder, og ifær kan møde, naar Ci— 
tanten ved Repliken har gjort en ny Søgsmaalsgrund 
gjeldende. Det famme gjelder naturligviis ogfaa om de 
Erceptioner, ſom maatte være opſtaagede fenere 
end Contraindlæget, t. Er. en ſenere tilftaaet Udfæt- 
telfe med eller Eftergivelfe af den vaaftævnte Gjeld, 
jfr. Sur. Maanedstid. 1802, 3 H. S. 270 ff., Forfete 
1823 &. 439. Indſtævnte maa. fremdeles i Duplifen 
funne fremkomme med de nye Erceptioner, om hvilfe 
han fan gjøre det antageligt og derhos 1 fornødent Fald 
med Ed bekræfte, at de vare ham ubefjendte 
paa den Tid da han affattede fit Excep— 
tionsindlæg, jfr. N. 9. A. XVIII. &. 7—8. Vel 
fan man ei ligefrem ftøtte dette Reſultat paa Analogien 
af L. 1—13—27, thi Fremførelfen af nye Exceptioner 
forandrer Sagen paa en ganffe anden Maade, end Frem: 
førelfen af nye Beviſer, men det ev dog vift, at den 
egentlige Grund, hvorfor Indftævnte i Almindelighed taber 
Ret til at fremfomme med nye Erceptioner under den 
følgende Procedure, at han nemlig maa anſees at have 
frafaldet ſamme ved ei tidligere at anføre dem, ikke 
pasſer, hvor han tidligere var uvidende om dem. Det 
vilde ogſaa være færdeles haardt mod Indftævnte og en 
ſynderlig Faveur mod Citanten, at den førftes Uvidenhed 
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om, hvad der var hans Ret, her ffulde komme ham til 
Skade og Citanten tilgode. Endeligen gives der nogle 
faafaldte privilegerede Exceptioner, ſom ikke 
kunne gyldigen frafaldes af Indſtevnte, og ſom han 
derfor ogſaa maa kunne fremfætte under den ſenere Pro— 
cedure, ffjøndt han har forfømt at paaberaabe fig dem 
tidligere, Til disſe Exceptioner hører ifær exceptio 
minorennitatis, forfaavidt der ifølge Frd. 14 Mai 
1754 $$. 2 og 3, Frd. 26 October 1804 $. 7, ikke 
fan renunceres paa ſamme, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. 
S. 99, VI. a. &. 121, XIV. b. S. 167=); fremdeles 
den Exception, at Gjelden reiſer fig fra Hazardſpil, Frd. 
6 October 1753 $. 8, at Modparten i visſe Sager ei 
har den fornødne Handelsbevettigelfe, Pl. 15 Marts 
1814, jfr. N. J. A. XIII. &. 46; at Handelen ftred 
imod Frd. 27 September 1805 $. 20, jfr. Jur. Tidsſtr. 
XII. a. S. 82 ff., og overhovedet alle de Exceptioner, 
ſom faaledes vedrøre det Offentliges Interesfe, at Dem: 
meren endog udenfor Partens Paaftand bør tage ſamme 
i Betragtning, naar de factiffe Betingelſer, ſom de for— 
udfætte, kunne kjendes af Acterne. — Derimed fan den 
for fildigen fremfatte Aagerexception neppe bevirke, 


+) Exempler paa, af en Frafaldelfe af Umyndighedsex— 
ceptionen dog i enkelte færegne Tilfælde er anſeet 
fom forbindende, findes i Jur. Ark. IX. S. 111 
XV. S. 168, Ark. f. Retsv. IV. S. 273, Fur. Tideſtr 
XV. b. S. 76; jfr. ogſaa hermed Jur. Tidsſtr. VII 
216, 169 med 13 
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at Sagføgeren bliver at paalægge en Benegtelſesed; thi 
den Fordeel for Debitor, at han ved den blotte Sig— 
telfe Fan bevirke Benegtelſesed paalagt under den civile 
Sag, er en Ret for den private Debitor, ſom han fan 
frafalde, og altfaa her, hvor Exceptionen fremfættes for 
fildigen, bør anſees i denne Sag at have frafaldet ved 
et i Tide at gjøre ſamme gjieldende. Et andet er, at 
naar Yndftævnte ved andre Data kan tilveiebringe For: 
modning for, at Citanten har begaaet Mager, fan han 
foranledige en offentlig Aagerfag mod denne"). Det 
ſamme gjelder om den ſaakaldte exceptio manus v. falsi. 

Derſom Citanten har fremført egentlige Replika— 
tioner, ſom ffulle bevirke at Indftævntes Exceptioner 
bortfalde, maa Indftævnte eftev de oftere berørte Grund— 
fætninger beſtemt benegte disſe Facta, hvis de ei ſtulle 
anſees ſom indrømmede. Det fan iøvrigt ogſaa tæn— 
kes, at Indftævnte mod disſe Replikationer atter kan 
fremføre nye Facta, der ſtulle hæve Virkningen af dem, 
Duplicationer i egentlig Forſtand, men faadanne 
ville dog yderſt fjeldent forekomme. 

Med Henſyn til det af Yndftævnte anlagte Con: 
traføgsmaal, bliver Indftævntes Duplik naturligen 
at betragte lige med Citantens Replik (Indftævnte be— 
nævnes da Contracitant), og hav Citanten under fin 
Replik deduceret et Continuationsſegsmaal, bli: 


*) Ifr. nærmere Læren om Parters Ed. Om nye Re: 
alitetsexceptioners Fremfættelfe ved Overretten bliver 
at tale i Læren om Appel. 
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ver Indftævntes Duplik med Henſyn til famme i det 
Hele at betragte ſom et Contra- eller Erceptionsindlæg. 

Endeligen maa det her endnu erindres, at Ind— 
ftævnte vel efter Frd. 16 Januar 1828 6. 2 ei fan frem⸗ 
komme med flere Contraføgsmaal under den fenere Pros 
cedure, fom han tidligere kunde have anlagt, men denne 
Beſtemmelſe er et anvendelig naar Citantens Procedure 
ellev anden færegen Grund giver Indftævnte retmasſig 
Anledning til at fremkomme med flere Contrafordrin— 
ger, hvilket iſer bliver Tilfældet, naar Citanten ved 
Continuationsſogsmaal hav inddraget flere Pofter af 
det gjenfidige Mellemværende under Sagen. J faa 
Fald Fan Indftævnte anlægge Continuations— 
Contraſogsmaal, hvorom da i det ele maa gjelde, 
hvad forhen er anført om Contraføgsmaal 1 Alminde— 


lighed. 


Tredie Affnit. 
Om Parternes fenere Procedure. 


$. 44. 


Den Begrændsning af den egentlige Procedure, 
at den ftandfer med Duplifen, vilde ingenlunde pasſe 
til den danffe Proces. Naar man tager Henſyn til, at 
der, ſom ovenfor udviklet, i Henſeende til Hovedſogs— 
maalet fan fremfættes Exceptioner, med disſe Replika— 
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tioner, og muligen mod disſe igjen Duplikationer, 
hvilke ſidſte førft fremfomme 1 ſelve Dupliken, faa vilde 
felv Hovedſogsmaalets Procedure, uden alt Henſyn til 
Bevisforelſen, ei kunne tilendebringes i tvende Indlæg 
fra hver Side, ſaaledes at Parterne kom til fuldſtæn— 
digen at erklære fig over hverandre Anbragte. Dette 
gjelder endnu mere, naar der blivev anlagt Contra⸗ og 
Continuationsſogsmaal under Sagens Behandling, hvor 
Modpartiet, naar Proceduren ffulde være abſolut ind: 
ffrænfet til Dupliken, maaffee flet ikke kom til at fvare 
til Contra- eller Continuationsføgsmaalet. Endeligen er 
det førft under Procesſens Løb, at Citanten alminde— 
ligviig finder fig foranlediget til at føre Beviſer for fine 
Sogsmaalsgrunde, Indftævnte for fine Exceptioner, 
Citanten atter for fine Replikationer o. f. v., og Par: 
terne have da i gjenfidige Indlæg at erklare fig over 
Beviſernes Beſkaffenhed og Vard. 

Det fees altfaa let, at der efter vor Proces Fan 
blive flere Indlæg at verle fra begge Cider, og det 
er ei ufædvanligt, at hver Part indgiver 6 å 8 førifts 
lige Indlæg. Denne Frihed kunde imidlertid ſynes at 
give den modvillige Part Leilighed til at forhale Sagen 
i det Uendelige. Men dette har Lovgiveren omhyggeli— 
gen føgt at forebygge ved de vigtige Beſtemmelſer om 
Bevilgelfen af Opfættelfe i Sagerne, ifær i Frd. 3 
Juni 1796, 11 Auguft 1819 og 16 Januar 1828. 
Disſe blive vel førft nærmere at udvikle 1 et følgende 
Capitel, men her kunne vi dog allerede mærfe os den 





281. 


Grundfætning i Frd. 16 Januar 1828 6. 2, at en 
Part ei Fan faae Anftand til at foretage, hvad han 
tidligere kunde og burde have foretaget i Sagen. Her— 
til kommer hvad ovenfor er fremført om Parternes For: 
pligtelfe til fuldftændigen at erklære fig over ſamtlige 
af Modpartiet fremførte Facta, og t rette Tid at frem— 
komme med deres gjenfidige Exceptioner, Contra= og 
Continuationsſogsmaal. Endeligen er det Élart, at naar 
den ene Part vil opholde Sagen med unyttige og vidt 
løftige Argumentationer, hvori intet Nyt indeholdes, faa 
fan den Part, der ønffer fammes Fremme, ved at 
undlade videre Tilfvar, fom under flig Forudfætning ei 
ev ham fornødent, og blot at indlade Sagen i Henhold 
til fit Forrige, afffjære al videre Procederen, thi Sas 
gen burde fra den førfte Parts Side i Almindelighed 
være fuldftændigen og endeligen behandlet, jfr. Frd. 16 
Januar 1828 $. 12. Naar disfe Regler iagttages og 
kraftigen overholdes af en kyndig Dommer, i Forbin- 
delſe med Straffebeftemmelferne om Sagers Forhaling, 
faa vifer Erfaringen, at den fra andre Sider faa øn: 
ffelige Frihed og Raadighed, ſom vor Proces indrom— 
mer Parterne, ei medfører det ftørre Onde, ſom det 
vilde være, hvis hin Frihed aabnede Veien for Sagens 
ubeftemte Forhaling. 

Kun 1 Heieſteret, hvor Proceduren maa henholde 
fig til de affluttede Acter i de tidligere Inftantfer, har 
man fundet det pasſende at indffrænfe Proceduren til 
Duplifen, hvorom ved Læren om Appel. 
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Om denne yderligere Procedure, ſom finder Sted 
efter Dupliken (Tripliken, Ovadruplifen o. f. v.), gjelde 
iøvrigt de famme Regler, ſom i de foregaaende Para— 
grapher ere udviklede om Repliken og Dupliken, navns 
ligen med Henſyn til Paaberaabelfen af nye Sogs— 
maalsgrunde, Fremfættelfen af nye Benegtelfer og Ex— 
ceptioner, ſamt Anlæggelfen af yderligere Sogsmaal 
(Continuations Hoved- og Continuations Contraføgs: 
maal)*). 


Fjerde Affnit. 


Om Parternes Udeblivelſe under Ca: 
gens Drift. 


§. 45. 

J 69. 22 og 23 er, ved at handle om Parter 
neg Udeblivelfe den førfte Rettens Dag, gjort opmærk 
fom paa Forffjellen mellem den egentlige Udeblivelfe og 
det for fildige Møde, Frd. 16 Januar 1828 $. 12. 
Denne Lovforffrift kommer nu ogfaa til Anvendelſe un— 
der Sagens Drift. Jøvrigt fan man her adffille fol— 
gente Tilfælde: 


2) Det behøver neppe at bemærkes, at det fun er i 
vyderſt faa Sager at alle de modftaaende Data 
fremkomme, fom her ere fremftillede for Fuldſteendig— 
hedens Skyld. 











283 


a) Naar Indftævnte udebliver under 
Sagens Drift, maa man allerede efter Sagens 
Natur og hvad der i $. 39 er udviklet om hang Udes 
blivelfe den førfte Retsdag, paa hvilken Sagen er dedus 
ceret, antage, at han anſees ſom den, der ei har videre 
at fvare, og at Citanten derfor gyldigen maa kunne 
paaſtaae Sagen optaget til Dom i fin nærværende Til: 
ſtand. J Henhold til det loc. cit, Anferte fan Ind: 
ftævnte imidlertid ingenlunde ved den her omhandlede 
Udeblivelfe anſees at indrømme Citantens hele Paaftand ; 
thi han maa naturligviis antages at henholde fig til, 
hvad han tidligere har anbragt 1 Sagen, navnligen til 
de Benegtelfer han har fremført, og den Paaftand han 
har nedlagt i fine tidligere givne Tilfvar. Dette befræf- 
tes ogfaa fuldfomment ved L. 1—4—17 og ved den 
almindelige Regel i På. 13 Auguſt 1766 $. 2 for det 
Tilfælde, at en af Parterne udebliver under Sagens 
Drift, at det nemlig ſtal anſees fom den Udeblivende 
ikke har noget eller videre at fvare, famt ved Frd. 
15 Auguft 1832 $. 14: ”at Sagen kan optages til 
Dem og paakjendes i den Tilftand, hvori den da befin— 
der fig.” Det vanffeligfte er at afgjore, hvorledes der 
ffal forholdes, naar Citanten i det Indlæg, ſom indle— 
veres fra ham paa den Dag, da Indftævnte udebliver, 
fremfommer med nye Facta, nye Søgsmaalsgrunde, 
over hvilfe Indftævnte altfaa et har kunnet erklare fig. 
Da denne her forudfættes at have modfat fig Citantens 
Paaſtand 1 fine tidligere Tilfvar, og da det altſaa ei 
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et fan antages, at han ved at udeblive vil indrømme 
Citanten Ret til at fremkomme med nye ved Deductionen 
af Sagen forbigaaede Sogsmaalsgrunde, hvortil han i 
Almindelighed, efter hvad forhen ev anført, er ubes 
foiet, faa kunne disfe nye Facta ei heler her komme i 
Betragtning, med mindve der er en færegen Grund, 
der hav berettiget Citanten til at fremføre dem. Men 
er dette Tilfældet, faa ev det paa den anden Side ogs 
faa vift, at de er ere blevne modſagte af Indftævnte, 
idet han er udebleven, og at disſe Facta da maa anſees 
fom indrømmede. Dette Refultat fremmer ogfaa med Ud» 
trykkene i Frd. 15 Auguſt 1832 $. 14, at den Udeblevne 
maa tilffrive fig felv det Tab, fom han lider ved at han 
ikke har givet fuldftændigere Tilfvar i Sagen, Hvad Virk— 
ning man derimod bør lillægge flige lovligen anførte 
nye Facta med Henſyn til Sagens Udfald hører til 
Sagens juridiffe Ovæftion, fom Dommeren fuldftændi= 
gen ſtal overveie og afgjøre, uden at altfaa Indftævntes 
Udeblivelfe bør have nogen Indflydelſe derpaa*). 

b) Derfom Citanten udebliver under Sa: 
gens Drift, maa det i Almindelighed forudfættes, 
at han allerede hav deduceret Sagen og nedlagt fin 
Paaſtand i ſamme, thi dette ſtal han, ſom forhen viiſt, 
iværkfærte den forſte Rettens Dag. J de enÉelte Til: 
fælde, hvor han har faaet Udfættelfe hermed, fordi han 

4) Beſtemmelſen i Frd. 15 Auguft 1832 $. 9 om at den 


udeblevne Indklagede har en Ret til fenere at faae 
Sagen reasſumeret, er ſpeciel for Island, 
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fører Vidner (Frd. 3 Juni 1796 6. 5 og 6), kan det 
deg indtræffe, at han udebliver uden af 
have deduceret Sagen og nedlagt Paaſtand. 
J faa Fald kan Indftævnte alene paaftaae Sagen hæ: 
vet, og fig tillagt Koſt og Tæring; thi Citantens Ude— 
blivelfe reducerer fig her til en Mangel paa behørig 
Saggivelfe, og da han ei har indladt Sagens Realitet 
til Paakjendelſe, og Indftævnte ei hav udtaget nogen 
Stævning til felv at erhverve en Dom, hvorved dette 
Retsforholds Realitet blev afgjort, Fan han ei heller 
nu tiltvinge fig Realitetens Afgjorelſe, men vil han dette, 
maa han anlægge en færegen Sag mod Citanten 1 faas 
dant Oiemed. Derſom Citanten derimod, fom her næ- 
ften altid ev Tilfældet, har indladt Sagens Rea— 
litet og nedlagt fin Paaftand t de foregaa— 
ende Indlæg, og derefter udebliver, faa var 
det efter Sagens Natur tvivlfomt, om YIndftævnte kunde 
erholde Sagen optaget og dens Realitet paadømt i 
Sagens nærværende Tilſtand. Man funde efter Sa— 
gens Natur have nogen Grund til at ſtjelne imellem, 
om der fra SIndftævntes Side paa denne Retsdag et 
var fremkommet noget Nyt, i hvilfet Tilfælde 
Citanten maatte antages at vedblive fin forrige Indla— 
delfe af Sagen, og denne altfaa kunde optages, ellev 
om Indftævnte havde fremfat nye Benegtel— 
fer eller Exceptioner i Sagen paa den Retsdag, 
da Citanten udebliver, hvilfet ifær maatte være Tilfal⸗ 
det, naar Citanten udebliver paa den Dag, da Ind: 
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ftævnte fremkommer med fit Crceptionsindlæg ; thi man 
kunde da mene, at Citanten ei bør antages at ville 
have Sagen paakjendt, ſom nu ei længere er i ſamme 
Tilſtand, ſom da han nedlagde ſin Paaſtand, ligeſom 
det er aabenbart, at han nu letteligen kan tabe Sagen, 
fordi han ei kommer til at gaae Indftævntes ny Inds 
læg imode. Men paa den anden Side ev det dog mis: 
ligt at præfumere en faadan Frafaldelfe af Citantens 
engang nedlagte Paaſtand om Dom; og i alt Fald 
ere Udtrykkene i Plac. 13 Auguſt 1766 6. 2 vg 
Frd. 15 Auguſt 1832 $. 14 faa almindelige, at de 
aabenbart ogfaa omfatte Citanten, og de indeholde ders 
hos, at den mødende Part, altfaa ogſaa Indftævnte 
fra fin Side, fan indlade Sagen og paaſtaae den paa— 
Fjendt i den Tilſtand, hvori den da, a: ved Indladel— 
ſen, befinder fig. Den udeblivende Citant har da er 
benegtet de nye Facta, ſom Indftævnte har været bes 
rettiget til at fremfomme med (oa: der et ere for fildi= 
gen fremfatte), og disſe maae altſaa anſees for rigtige, 
jfr. Nyt Juridiſt Arkiv IL &. 145—146. Ere de 
derimod fremkomne for fildigen, fan Citantens Ude— 
blivelfe ei have den Virkning, at de ffulle tages i 
Betragtning; thi han maa anſees at overlade det til 
Retten at dømme i Sagen efter hans tidligere Anforte 
og efter de Data, ſom det ſenere Pasſerede felv frem— 
byder, og til disfe fidfte hører in casu ogfaa at de 
nye Facta ere for fildigen paaberaabte af Indftævnte. 
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Herfor haves og en afgjørende Analogi i Frd. 16 Ja: 
nuar 1828 6. 12=). 

Derfom den mødende YIndftævnte derimod ei on— 
ſter Sagen paakjendt i Realiteten, faa kan han ved 
Intet at foretage fra fin Side, ogfaa bevirke den hæs: 
vet efter Frd. 16 Januar 1828 $. 9. 

c) Naar begge Parter udebliver under 
Sagens Drift. Herom havde Pl. af 13 Auguſt 
1766 for Bytinget i Kjøbenhavn i den 2den Paragraph 
foreffrevet, at Retten ex officio ſtulde hæve Sagen, 
naar Parterne faaledes udebleve tvende Retsdage ef: 
ter hinanden, og altfaa den førfte Dag udfætte Sagen. 
Denne Beftemmelfe, der ogſaa ved et Reſcr. af 4 
Marts 1778 $. 4 var erkjendt anvendelig i Veſtindien, 
og fom blev iagttaget overalt i Danmark, jfr. Sport. 
Regl. 22 Marts 1814 $. 5, havde den ſtadelige Virk— 
ning, at begge Parters Sagforere meget ofte forenede 
fig om faaledes at lade Sagen ”beroe” ved ethvert 
Gjenfvar, der ffulde vexles. For at hæmme denne 
Forhaling af Sagen foreffrev derfor Frd. 16 Januar 
1828 $. 9, at Sagen ftrar ffal cphæves, naar ſamt— 
lige Parter udeblive, og ſaaledes Ingen af dem fore: 
tager noget for at holde den i Kraft. 

*) Om det Spørgsmaal, hvorvidt Indfævnte ffal betale 
Optagelſesgebyhr, naar han ved Citantens Udeblivelfe 
paaftaaer Dom i Sagen, fan jevnføres Jur. Tidsſtr. 
IV. a. S. 108, VIII. a. &, 161 og Canc. Sfr, 24 
Februar 1821 5. 1, 
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Femte Capitel. 
Om Bevis. 





Forſte Afdeling. 
Om Bevis i Almindelighed. 


§46. 
Begreberne om juridiſk Vished og juridiſt 
Bevis. 


Det er ovenfor oftere bemærket, at Dommeren i 
enhver Sag ffal fjende og anvende de almindelige 
Retsforſkrifter, a: jus, og der opftaaer ordentligs 
vis med Henſyn til disſe en Spørgsmaal om færegne 
Handlinger fra Partens Side, for at tilveiebringe Vis— 
bed om flige Retsforffrifters Tilværelfe, fordi de efter 
deres Vaſen ffulle være almindeligen bekjendte. Med 
Henſyn til Factum i Sagen maa det derimod være 
den almindelige Regel, at forfaavidt ſamme modſiges af 
Modparten, maa dev tilveiebringes en retskraftig Over— 
bevisning hog Dommeren, ſom faadan, om Fac: 
tums Rigtighed: Factum maa bevifes. 

Efter den danffe Proces ev det, ſom forhen bes 
vørt, overladt til den vedkommende Part felv, er blot 
at tilveiebringe juridiſt Vished, a: føre Beviſet, men ogſaa 
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at bedømme, om og hvorvidt Bevis er nødvendigt: 
Derfor kunne de dertil figtende Handlinger, Bevisfø- 
relfen, forekomme paa forffjellige Tider under Sagens 
Procedure. Dog er det henfigtsmædfigt at afhandle 
den hele Gjenftand om Bevis ſom et affondret Helt. 
Forinden vi imidlertid gaae over til at omtale de 
almindelige Momenter, ſom høre til denne vigtige Mas 
terie, er det fornødent at forudſtikke nogle Bemarknin— 
ger om den juridiffe Vished *). 

Ved Vished i ftreng Forſtand, eller ſom man ogſaa 
Falder den, metaphyſiſt eller apodiktiſt Vished, 
forftaaer man en faadan Qverbevisning om vor Kund— 
ſtabs Overensſtemmelſe med det Virkelige, ſom beroer 
paa en abſolut, den rene Tankning indlyſende Fornuft— 
nodvendighed: og denne Vished udelukker altſaa Mu— 
ligheden af det Modſatte. En ſaadan Vished fan imid— 
lertid ei fordres tilveiebragt med Henſyn til de i en Rets— 
trætte omtviſtede Facta, fordi de almindeligvis have 
deres Oprindelſe fra den menneffelige Vilkaarlighed, og 
overhovedet ikke frembyde fig ſom nødvendige Følger 
af befjendte Fornuft: eller Naturlove. Modſat den 
apodiktiſte Vished er den ſaakaldte hiſtoriſke, mos 
ralſke, eller empiriſke Vished, der ſteotter fig 
paa Grunde, ſom i deres Forening fremkalde en faas 
dan Overbevisning om Factums Tilværelfe, der ifølge 
den menneffelige Demmekraft ingen fornuftig Tvivl 

*) Ifr. herved en Afhandling af Orſted i Jur. Ark. 
XIII. S. 180 ff. og Ark. f. Retsvy. VI.S. 211 ff. 
(19) 
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efterlader om ſamme, ffjøndt den abſolute Mulighed af 
det Modſatte ikke derved ev udelukket, og ſom altfaa & 
fir Veſen egentligen fun conftituerev en høj Grad af 
Sandſynlighed. 

Med denne hiftoriffe Vished maa man i det prak— 
tiffe Liv ordentligviis lade fig noie, og lægge ſamme til 
Grund for fine Foretagender. J Særdeleshed er det 
og nødvendigt at noies med denne Vished om de omtvi— 
ftede Facta i en Retsſag, da der, ſom bemærket, i Al— 
mindelighed ei for ſlige Facta kan tilveiebringes abſolut 
eller apodiktiſt Vished, og man ved at gjøre en ſaadan 
Fordring til den vedfommende Part — vilde ſtille 
ham ved hans Ret. 

Den ſimpleſte Maade, hvorpaa det bernæft fan 
tæenkes afgjort, om der for det omtviſtede Factum ev til: 
veiebragt Vished, var, at det overlodes til Dommeren 
at bedømme dette eftev den hos ham ved famtlige frem— 
komne Bevisdata 1 deres Forening tilveiebragte Overbe— 


visning, ſaaledes dog at han ei ffulde tage Henſyn til hvad. 


der blot var antageligt, men fun anſee Factum bevift, 
naar dev ei hos ham var nogen Tvivl om dets Rigtighed, 
o: naar han var fuldkommen overbeviſt. Der blev da 
dømt efter Dommerens fubjective Overbevis— 
ning. 3 de flefte nyere Stater har man imidlertid for: 
ladt denne Anffuelfe. Man har ment, at derved ſtoledes 
for meget paa Dommernes Redelighed og ifær paa deres 
Indſigt, hvilket var faameget misligere i de private eller 
civile Retsforhold, fordi det hev maa være Parterne høift 
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vigtigt forud at kunne ſikkre fig Beviſet for 
de Facta, af hvilfe deres Rets Forfolgning vil blive af: 
hængig; dette kunde de ikke, ellev i alt Fald meget van: 
ſteligen, naar Afgjørelfen af Factums Tilværelfe fulde 
berve paa Dommernes fubjective Overbevisning, og 
derfor maatte dette Syſtem føre til en hoiſt fordærvelig 
Ulighed og Uſikkerhed i Retspleien. Dertil kommer, at 
den fubjective Overbevisning førft bliver ret ſikker, ved ar 
man faavidt muligt umiddelbart opfatter alle de for og 
imod Factum talende Data, ſaaſom ved felv at fee Bid: 
nerne og høre deres Forklaringer, og en confeqvent Udfø- 
relfe af denne Anffuelfe forudfætter derfor en Procesform 


| (offentlig, mundtlig Forhandling af Sagen), der ei til— 


fteder en Prøvelfe af Dommen om Factum igjennem 
flere Inftantfer, men denne Prøvelfe har man i de 
flefte Stater anſeet ſom aldeles nødvendig til Borgernes 
Sikkerhed. 

Man har af disſe Grunde indſtrenket Dommerens 
Bemyndigelſe til efter fin Overbevisning at erflære det 
omtviſtede Factum for viſt, a: beviiſt, eller ikke vift, idet 
man med Aenfyn til de vigtigfte Arter af Bevisdata, 
fremfor alt Vidneforklaringer, har faftfat, hvilke af disfe 
Data, og under hvilfe Betingelfer de ſtulle anſees at 
begrunde en faadan Kundffab om Factum, at retlige 
Virkninger kunne bygges paa ſamme, og da paa den 
ene Side beſtemt, at hvor disſe vare tilftede, og faa- 
ledes beſtafne, ſom den poſitive Lov foreffrev, der ſtulde 

(19+) 
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Factum anfees for vift, oa: beviſt, men i modfat Fald 
for uviſt, a: ubevift. 

Fra den anden Side har man imidlertid» i den 
nyefte Tid indvendt, dels at Efaringen 1 Stater, der 
ftaae paa et høit Culturtrin, og hvis edfvorne Dommere 
(Jurys) dømme efter deres egen Overbevisning, har 
nokſom viiſt, at de Skildringer af Uſikkerhed og Ulighed, 
ſom ffulde følge af den hev omhandlede Grundfætning, 
i det mindfte ere meget overdrevne, dels at den ſaakaldte 
beſtemte Bevistheori endog ſtrider imod felve den hiſto— 
riſte Visheds Natur, til hvilfen den juridiffe dog aaben— 
bart hører. Al hiſtoriſt Vished beroer nemlig paa Op— 
fattelſen af ſamtlige for eller mod det omſpurgte Fac— 
tum talende Data i deres naturlige Forening 
eller Samvirkning til at beſtyrke eller fvæbfe Over— 
bevisningen om Factum, og naar man nu tager enkelte 
af ſlige Data ud af deres Sammenhang, og beſtem— 
mer, at hvor disfe ere tilſtede, og ellers ikke, ſtal det 
omtviſtede Factum anſees for vift, faa fan det i dette 
Tilfælde ffee, baade at disfe Data, ſaaledes ſom Om: 
ftændighederne iøvrigt ere, deg ei væbfe ſand Overbevis— 
ning, og omvendt, at ſamtlige Omftændigheder ville 
frembringe den fuldkomneſte Overbevisning om Factums 
Rigtighed hos enhver Dommer, men denne Qverbevis: 
ning fan dog et tages tilfølge ved Sagens Paadom— 
melſe, fordi de poſitivt beſtemte Gevisdata et ere tilftede. 
Disſe Indvendinger fortjene viſtnok Opmarkſomhed, 
navnligen med Henſyn til den criminelle Proces, 
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hvor den beſtemte Bevistheori faa let fører til de fars 
ligfte Forbryderes Strafloshed, men ligeſom felv her 
Hovedindvendingen imod den beſtemte Bevistheori fjers 
neg, naar et Bevis ved Indicier indrømmes Retsvirk— 
ning ved Siden af de egentlige lovbeſtemte Beviſer 
(hvorom nærmere ved Fremſtillingen af denne Dilciplin), 
faaledes har den beſtemte Bevistheori flere og overveiende 
Grunde for fig i den civile Proces. Man maa 
nemlig overhovedet ved at omtale en beſtemt Bevistheori 
erindre, at det et er Meningen, Hhvilfet og vilde være 
ſtadeligt og derhos endog for en ſtor Deel ugjørligt, at 
Dommeren fulde faaledes bindes, at Intet fulde beroe 
paa hans fri Reflerion. Lovgivningen maa tvertimod, 
felv med Henſyn til de Bevisarter, der ſynes at kunne 
ordnes ved de nøiagtigfte Regler, ſaaſom Vidnebeviſet, 
overlade faare meget til Dommerens Sfjøn, ſaaledes 
fom i det Følgende vil blive tydeligt ved Fremftillingen 
af de enkelte Bevismidler, jfr Cunomia I. S. 73 fø. 
Dertil kommer, at i den civile Proces bør det ovenfor 
berørte Moment, at Parterne, under Forudfætning af 
en lovbeſtemt Bevistheori, ved de vigtigfte Retshandeler 
forud kunne ſikkre fig Beviſet, komme i færdeles Be— 
tragtning. Endeligen har man og i den civile Proces 
den Udvei, at hvor der mangler noget i den lovbeſtemte 
Vished, Fan man tildels bevirke et retfærdigt Reſultat 
ved at paalægge Parterne Ed, hvilket ev uanvendeligt i 
de betydeligere criminelle Sager. 
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En felvftændig og retfærdig Anordning af det juri— 
biffe Bevis bliver imidlertid, under Forudfætning af 
den beſtemte Bevistheori, dog altid en ſaare vanffelig 
Opgave, ved hvilfen der fornemmeligen maa tages Hen: 
fyn til: a) at de udvortes Data, der ffulle conftituere 
Beviſet, medføre en objectiv ellev almindelig meddelbar 
Kundffab, altfaa ere ſaadanne, at de ikke blot muligen 
hos visſe enkelte Subjecter, men hos forftandige FolÉ i 
Almindelighed kunne begrunde Overtydning om Factums 
Virkelighed; b) at der paa den ene Side fordres en faa 
tilſtrekkelig Sandſynlighed, at Statsmagten ikke ved 
Letheden i at fremffaffe det juridiffe Bevis, misbruges 
til at fætte uretfærdige Paaftande igjennem, men at der 
paa den anden Side ei hellev gjøres faa overdrevne For» 
dringer med Henſyn til den Vishedsgrad, der bør til: 
veiebringes, at det bliver alt for vanffeligt at fætte fin 
virkelige Pet igjennem imod den, der lovſtridigen negter 
dens Fyldeftgjørelfe; herved maa ogſaa det omtviſtede 
Factums Beffaffenhed komme i Betragtning, faa at 
Fordringerne til Beviſet ikke i alle Tilfælde bør være de 
ſamme. Endeligen c) bøv der drages Omſorg for, at de 
enkelte Bevisdata faaledes opbevares i ſtrevne Acter, at 
ikke blot Rettens forſte Inſtants kan bedomme ſamme, 
men at denne Bedømmelfe ogſaa fan undergives de 
hoiere Inſtantſers Provelſe. 

Hvad den poſitive danffe Ret angaaer, da inde— 
holder Loven vel ei udtrykkeligen nogen almindelig 
Grundfætning om at Bevifet i Retsſager ſtal være lovbe— 
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ſtemt, ligeſom Loven i det Hele Fun indeholder Lidet om 
flere enkelte Bebisdata, ſaaſom om Bevis ved Docu— 
menter: Men dag forudfætter den udentvivl den beſtemte 
Bevistheori ſem gieldende. Dette er navnligen med 
Henſyn til Vidnebeviſet klart af 1—13—1 ”at Vidne 
to Perfoner” o. ſ. v. Det følger 
førne i 1—14—5, at den, der 
Sag giver, bør det “l ovligen“ bevife, jfr. 1—14—6 
”nøiagtigen bevife”; hvortil fommer, at Loven med 
Henſyn til visſe criminelle Sager tillægger enkelte 
Indicier fuld Beviskraft (Barnefødfel 1 Dolgsmaal og 
den uhjemlede Befiddelfe af anden Mands Ting, ſom 
han edeligen befræfter at være frakommen fig mod Vi: 
dende og Billie), hvilket er faa meget markeligere, ſom 
Loven ei adffiller den criminelle og civile Proces. Paa 
den anden Side er der dog ogſaa vigtige Gjenftande, 
hvorfor Beviſet ſtal berce waa den hos Dommeren ved 
ſamtlige oplyſte Omftændigheder tilveiebragte Overbevis— 
ning, ſaaſom ifær Spørgåmaalet om dolus, hvilfet 
iovrigt vil blive tydeligere i det Følgende ved Fremſtil— 
lingen af de enkelte Bevismidler. 

Under Forudfætning af den lovbeftemte Bevis: 
theori maa da Begrebet om den juridiffe Vished i det 
Vaſentlige gaae ud paa, at det er den Vished om et 
Factum, fom ftøtter fig paa ſaadanne udvortes meddele: 
lige Bevisdata, ſom ifølge den pofitive Lovgivning ere 
anfete tilftræffelige ved Afgjorelſen af Retsſager. 








ev ikke mindre 
fremdeles af Beſtem 
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Til det nys omhandlede Begreb om juridiſt Vished 
flutter fig Begrebet om juridiſt Bevis, der iøvrigt tages 
i flere Betydninger. 

Bevis 1 egentlig eller indſtrenket Forſtand er nem— 
lig forſt Indbegrebet af de udvortes Data eller Kjende- 
mærker, hvorved der tilveiebringes juridiſk Vis— 
hed om et omtviftet Factum i en Retsſag. Da man 
derhos har vedtaget en Adffillelfe af tilſtrokkeligt og util— 
ſtrekkeligt Bevis, har man udvidet Begrebet og fors 
ftaaer ved Bevis i vidtløftig Forftand Indbegrebet 
af de udvortes Data, der i Henhold til Lov— 
givningens Beſtemmelſer tilveiebringe eller 
kunne medvirke til at tilveiebringe juridiſk 
Vished om et omtviſtet Factumiſen Retsſag. 

Fremdeles betegner man ved Ordet Bevis under— 
tiden ſelve den juridiſte Vished, eller Reſultatet af de 
tilverebragte Bevisdata. Endeligen bruges ogſaa Ud— 
trykket Bevis om Bevisforelſe (actus probandi), 
eller de Handlinger, hvorved man ſoger at tilveie— 
bringe jurididiſt Vished om det omtviſtede Factum, ved at 
fremſkaffe ſaadanne udvortes Data, der efter Lovgivnin— 
gen kunne begrunde denne Vished. 

J fremmede Syſtemer nævnes endnu fom en fjevde 
Betydning af Bevis, at Ordet betegner Bevisgrun— 
den, ſom fkal være forffjellig fra Bevismidlet, og 
beftaae 1 det beviſende Indhold af Bevismidlet, men 
dette Begreb er, ſtjondt vel logifÉ rigtigt, et af ſynderlig 
Nytte ved Fremftillingen af hele Læren om Bevis, eg 
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denne Adffillelfe af Bevismiddel og Bevisgrund neppe 
hiemlet ved Sprogbrugen. 


—⸗ 


§. 47. 
Om Gienſtanden for Bevis. 


Da Dommeren ſelv ſtal fjende og anvende de 
almindelig gjeldende Retsnorner, faa er, ſom oven: 
nævnt, Gjenftanden for Bevis ordentligvis ikkun de 
omtviftede Facta, paa hvilfe Loven ffal anvendes. Dog 
ev det ogſaa allerede ovenfor udviklet, hvorledes Rets— 
normerne undtagelſesviis kunne blive Gjenſtand for Be— 
visførelfe, naar der er Spergsmaal om Anvendelſen af 
Retsfædvaner, af ſpecielle og af fremmede Love; jfr. 
SS. 20, 29 og 39. 


S$. 48. 
Inddelingerne af Bevis. 


Med Henſyn til Maaden, hvorpaa den 
juridiſke Overbevisning erhverves, pleier 
man at føjelne mellem det phyſiſke Bevis, fem ſtulde 
ftøtte fig paa Dommerens umiddelbare Jagttagelſe (ocu- 
laris inspectio), jfr. Frd. 25 Januar 1805 $. 27, 
Sport. Regl. 1814 66. 20 og 28, Frd. 1 Juni 1832 
$. 9, og det moralſke, der grunder fig paa andre 
Erfaringskilder; men denne Inddeling ev her af mindre 
Vægt, da den førftnævnte Art Bevis meget fjeldent 
forekommer i den civile Proces, og derhos hører til et 
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enkelt Bevismiddel, nemlig Bevis ved Syn. Vigti— 
gere ev derimod Adffillelfen mellem det directe da: umid» 
delbare eller ukunſtlede Bevis, og det indirecte ao: 
middelbare eller kunſtige Bevis, Den directe Bevisfo— 
relfe gager ud paa at tilveiebringe Bevisdata, af hvilfe 
Sandheden af det omtviftede Factum følger uden noget 
Mellemled ellev nogen mellemkommende Sluthing, t. Er. 
Vidners Udfagn om det der fial godtgjores. Den indi— 
recte Bevisforelſe beftaner i Tilveiebringelſen af Bevis— 
data for Sandheden af andre Facta end det omtviſtede, 
fra hvilke man ved en eller flere Slutninger kommer til 
Overbevisning om det omtviſtede Factum, og dette igjen 
enten ſaaledes, at Slutningen beroer paa en nodven— 
dig Forbindelfe mellem de forffjellige Facta, t. Er. 
naar man fra en Perſons alibi flutter til, at han ei 
paa et andet Sted har foretaget en under Sagen om— 
ſpurgt Handling, eller blot paa en ſandſynlig For 
bindelſe mellem disfe Facta, a: Bevis ved Indicier i 
egentlig Forſtand, hvorom nærmere i det Følgende. 
Med Henſyn til Bevismidlerne pleier man 
fremdeles at adffille det reale Bevis, eller Indicie— 
beviſet, der, ſom nys berørt, fløtter fig paa udvortes 
Facta, fra hvilfe der fluttes til det omtviſtede Factum, 
og det verbale, ſom berver paa Udfagn om Factum 
ſelv. Denne Inddeling ſynes imidlertid mindre logiſt 
rigtig, thi ben beroer paa forſtjellige fundamenta divi- 
sionis: Begrebet om det reale Bevis berver nemlig paa 
Bevismaadens Beffaffenhed + Almindelig— 
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hed, hvorfor vi og ved at omtale de paa dette De: 
lingsfundament grundede Adffillelfer af Bevis ere komne 
til at omhandle Indiciebevifet: Begrebet com det 
verbale beroer derimod paa de enkelte Bevismid— 
lers Beſkaffenhed. De Facta, fra hvilfe man 
ved det reale Bevis ffal flutte, maae ogfaa i Almin— 
delighed felv ſoges godtgjorte ved de til det ſaakaldte vers 
bale Bevis hørende Bevismidler, ifær ved Vidneforkla— 
ringer, Det ev derfor udentvivl rigtigere ligefrem at 
bygge Adffillelfen af Bevis med Henſyn til Bevismid— 
lerne paa de enkelte Bevismidlers Forffjellighed og da 
ffjelne Bevis ved egen Tilftaaelfe, ved Vid— 
ner, ved Syn, ved Documenter og ved Par: 
ters Ed), hvilfe igjen lade fig reducere til Bevis 
ved Parternes eget Udfagn, hvortil hører Bevis 
ved egen Tilftaaelfe, ved Parters Ed og tildels Bevis 
ved Documenter; og ved Andres Udfagn, hvortil 
hører Bevis ved Vidner, ved Syn og tildels ved Do— 
cumenter. Bevis ved Documenter bliver nemlig efter 
deres Indhold fnart at henføre til den ene og fnart til 
den anden af de tvende nævnte Clasſer af Beviſer. 
Dernæft bør det mærkes, at disfe enkelte Arter af Be: 
visførelfer enten kunne gaae ud paa felve det omtviftede 
Factum, eller paa et andet Factum, hvorfra man vil 
flutte til det omtviſtede Factum, og faaledes forekomme 
faavel ved det directe ſom ved det indirecte Bevis. 


+) Disfe Bevisarter fremftilles i Almindelighed i vore 
Syſtemer ſom Underarter af det verbale Bevis. 
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Med Henſyn til Beviſets VirEning eller 
ben tilveiebragte Vishedsgrad ſtjelner man mellem til: 
ſtrekkeligt og utilſtrekkeligt Bevis, og hint er 
atter enten det i i Amindelighed (absolute) eller det 
i Særdeleshed tilftræbfelige secundum qvid 
sufficiens, ogfaa Faldet probatio aligvalis). Om det 
tilſtrekkelige Bevis bruger Loven i Almindelighed Udtryk— 
ket noiagtigt eller [lovligt Bevis. Samme Betyd— 
ning hav ordentligvis ogſaa Udtrykket ſkjelligt Bevis, 
jfr. L. 3—1—2, 4—1—4, 6—5—1 og 7, 6—16—1, 
6-——21 Art. 6 ſammenholdt med Art. 3, Frd. 14 Mai 
1741 $. 9 m. fl., ſtjondt dette Udtryk maaffee dog paa 
enkelte Steder 1 Loven, fom i 3—16—15 6. 1 og 
6—13—7, ev brugt om en ſaadan probatio aliqvalis, 
der vel ikke med Henſyn til Bevismidlets Beſtaffenhed, 
men i Aenfeende til det Factiffe, der fordres bevift, afvis 
ger fra de”almindelige ftrængere Regler om Bevis”). 
Det utilſtrekkelige Bevis har man i vore ældre Syſte— 
mer atter delt i halvt Bevis, mere end halvt og mindre 
end halvt Bivis (semiplena, semiplena major og 
minor); men da Beviſet ordentligviis beroer paa flere 
ſamvirkende Data, faa lader det fig ikke ſaaledes mathe— 
matiſt dele. Man Ean t. Er. ikke fige, at eet Vidne 
giver halve Bevis; thi det fuldftændige Vidnebevis 


+) Ifr. Orſteds Haandb. II. S. 203 ff. Forøvrigt vil i 
det Følgende forekomme mange Exempler paa proba- 
tio aliqvalis, ſaaſom eftev 5—2—88, 1—13—16 m, fl. 











| 
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beroer ikke blot derpaa, at der haves tvende Vidner, 
men ogfaa paa deres indbyrdes Overensſtemmelſe *). 

Med Henfyn til Forholdet mellem Dar: 
ternes gjenſidige Bevisférelſe, ffjelner man 
mellem Hovedbevis og Modbevis. Ved det førfte 
bør man forftaae det Bevis, ſom en af Parterne ſelv— 
ftændigen fører for et omtviftet hans Interesſe i Sagen 
vedfommende Factum, og fom et ftaaer i noget 
directe Forhold til nogen foregaaende Be: 
visførelfe af den anden Part. Modbeviſet i egentlig 
Forftand gaaer derimod ud paa at hæve Virkningen af 
et af den anden Part allerede tidligere ført Bevis. 
Aerefter Fan et Hovedbevis ligeſaavel føres af Ind— 
ftævnte, navnligen for en af ham paaberaabt men mod— 
ſagt Realitetsexception, ſom af Citanten. Den hele 
Lære om Modbevis vil iøvrigt blive Gjenſtand for et 
følgende færeget Afſnit af nærværende Capitel. 

Andre Inddelinger af Bevis, ſom forekomme i 
Syſtemerne over den tydffe Proces, ſaaſom Diſtinctio— 
nen mellem det folenne og det ikke-ſolenne, mellem det 
ordentlige og det overordentlige 0. f. v., have ingen Ans 
vendelfe i den danſte Process 


+) Det utilftrælfelige Bevis ſynes ved forſte Diekaſt at 
maate være uden al iuridiſt Betydning, men dog 
tillægges der ſamme, naar det i nogenlunde Styrke 
er tilftede, vigtige Virkninger, i den civile Proces 
ifær den, af ifølge famme fan Sagen blive at afgjøre 
ved den ene Parts Ed. 
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S. 49. 
Om Bevisbyrden. 


En Sags Udfald vil i mangfoldige Tilfælde komme 
til at beroe paa hvilken af Parterne det paaligger at føre 
Beviſet for den omtviftede Facta, og det bliver altfaa af 
færdeles Vigtighed at beſtemme de nærmere Regler for 
Bevisbyrden. 

Den ældre Regel affirmanti incumbit pro- 
batio, fan, naar man blot vilde fee paa den bekraf— 
tende og benegtende Form, aldeles ikke være tilfræb- 
kelig, allerede af den Grund, at et og ſamme Factum 
Fan fremfættes baade under en benegtende og bekræf— 
tende Form, At benegte at En lever, er t. Ex., ſom 
allerede ovenfor berørt, det famme fom at paaſtage, at 
han er dod. Man fan ei heller for denne Regel anføre, 
at det er umuligt at bevife et non factum (en probatio 
diabolica.) Et non factum fader fig nemlig meget 
vel beviſe, naar det ev tilbørligen begrændfet 
i Henſeende til Tid og Rum, og det ei blot 
indirecte, ſaaſom naar man, ved at bevife fit alibi, 
godtgjør, at man ei hav foretaget et omtviftet Factum 
paa et andet Sted, jfr. 6—6—16 og 6—9—15, men 
ogſaa directe: At en Ting ikke har visſe Egenſtaber, 
Fan beviſes ved et over ſamme optaget Syn; er der 
Spørgsmaal om hvad der ev foregaaet i en fort Tid, i 
hvilfen flere Qidner have været opmarkſomme paa det 
Pasſerede, kunne disſe meget vel forklare fig om, hvad 
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der i dette Tidsrum ei er ſteet, faavelfom om hvad 
der er fleet, o. ſ. v. At det in concreto fan være 
vanffeligt at bevife et non factum, fan endeligen iffe 
være en tilftræbfelig Grund til at fritage den for Be— 
vifet, ſom det efter Forholdets Natur maatte paaligge, 
f. Ex. til at fritage Indftævnte for Beviſet for den ſaa— 
faldte exceptio non numeratæ pecuniæ. 

Vel fynes L. 1—14—5, fom figer: ”at den, der 
Sag giver, bør det lovligen at bevife”, at 
opftille den almindelige Regel: actori incumbit pro- 
batio, men Lovgiveren fan dog et have villet den Uri: 
melighed, at Sagføgeren ſtulde afbevife alle de Excep— 
tioner, ſom det kunde falde Sagvolderen ind at frem— 
fætte imod Søgsmaalet, og der ere ogfaa flere Lovfteder, 
ſom paalægge Sagvolderen at bevife fine Exceptiener, 
jfr. iſer 5—5—3, faa at £. 1—14—5 alene kan anta:s 
ges at have Henfyn til det Factum, hvorpaa Citanten 
grunder fin Sigtelfe. Man har imidlertid villet beholde 
hiin Regel for Bevisbyrden med det Tillæg ”et reus 
excipiendo fit actor.“ Herved bortfalder vel ogſaa 
for ftørfte Delen det Vildfarende 1 Sætningen ”actori 
incumbit probatio”, taget fom en ganffe almindelig 
Regel for Bevisbyrden; men felv med bint Tillæg 
angiver Reglen dog et det rette Fundament for Bevis: 
byrden. Den forudfætter endnu, at Bevisbyrden egent: 
ligen paaligger Sagføgeren, og det ev fun ved en Art 
Fiction man fommer til at Sagvolderen, idet han 
erciperer, bliver Sagſoger. 
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Man kan ei heller faae en almindelig gyldig For: 
ffrift om Bevisbyrden ved Reglen: ”asserenti incum- 
bit probatio”, denne Sætning ſaaledes forftaaet, at 
dev et tages Henſyn til den benegtende ellev befræftende 
Taleform, men ved et Factum, ſom asſereres, alene 
forftaaes en Begivenhed, ſom gaaer ud paa en Foran— 
dring i den hidtil værende Tingenes Orden, faa at den, 
der paaberaaber fig en ſaadan, ligemeget om det ſteer 
under en benegtende eller befræftende Form, ſtulde bevife 
ſamme; den der paaſtaaer Vedblivelſen af den. hidtil væs 
rende Tingenes Orden, fulde derimod være fritagen for 
at bevife de heri indeholdte Facta. Skjondt denne Regel 
nemlig kan benyttes i mange Tilfælde, er den dog 
ingenlunde almindelig gyldig; thi det ev ikke aldid Tilfæl» 
det, at den ene Part fløtter fin Paaftand paa en For» 
andring, den anden paa en Vedblivelſe af en hidtil 
beftaande Tilftand. Ofte gaaer begge Parters Anførte 
ud paa en forffjellig Modification eller Beſkaffenhed af 
den omſpurgte Tingenes Orden, uden at Nogen af dem 
indffrænfer fig til at paaftaae, at en vis Tingene Or— 
den ev vedbleven uforandret. Saaledes er det en ligeſaa 
pofitiv Paaſtand, at en Ting er bortſtjenket, ſom at 
den ev folgt, at den ev laant, ſom at den ev leiet o. f. fr., 
hvorpaa flere Exempler ville forekomme i det Følgende 
ved at omhandle den ſaakaldte qualificerede Tilſtaaelſe. 

Snarere vil man fomme til en fyldeftgjørende 
Regel om Bevisbyrden ved at gaae ud fra det logiffe 
principium rationis sufficientis, hvorefter Dom: 
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meren et kan give en Pars Paaſtand Medhold, med 
mindre de factiffe Grunde, af hvilfe Paaſtandens Love 
lighed er afhængig, virfeligen maae antages at være til» 
ftede. Gom Følge deraf vil Sagføgeren (ligemeget om 
han ev Hoved: eller Contracitant) have at godtgjøre de 
factiffe Data, ſom ere nødvendige Betingelfer for den 
paaſtagede Ret, men naar disſe Facta ere indrømmede 
eller bevifte, men ogſaa førft da, bør Sagvolderen bes 
vife de færegne Facta eller Exceptioner, ſom ſtulle be- 
virfe, at den ellerg for Sagſogeren begrundede Ret 
bortfalder. Ere disfe bevifte og Citanten paaberaaber fig 
andre nye Facta (Replikationer), ſom ffulle bevirke, at 
den Frifindelfe, ſom ellerå maatte anſees grundet, et kan 
finde Sted, maa han igjen bevife disfe, og faa fremdeles. 
Den almindelige Regel fan altfaa udtrykkes faaledes : 
Enhver af Parterne bør bevife de omtviftede færegne 
Facta, hvis Tilværelfe er en nødvendig Betin— 
gelfe for hans Paaſtands Lovlighed, jfr. Sur. Mdstid. 
1803/4411 6385," Su Ark. V. S. 46: 

Denne almindelige Regel forudfætter for det for— 
fte en rigtig Beftemmelfe af hvad der maa anſees ſom 
omtviftet factiſt Sogsmaalsgrund, ſom Exception, Re— 
plikation o. f. v., hvorom vi maae henvife til hvad der 
ev anført i de foregaaende Capitler om Citantens De— 
duction af Sagen, Indſtævntes Forfvar og den yderlis 
gere Procedure. 

Dernæft maa det i Særdeleshed erindres, at alt 
hvad der fan tænfes ſom Betingelfe for en Parts Ret, 

(20) 
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et derfor Fan anfees ſom et færeget Factum, der behøs 
ver Bevis, om det end modſiges. En Part ſtal 1 Al— 
mindelighed fun bevife, at de Facta ere tilftede, ved 
hvilke den omhandlede Rettighed ordentligviis conſtitueres, 
men han ffal ikke føre noget Bevis for, at der ei tillige 
have erifteret andre Omftændigheder, ſom i det enkelte 
Tilfælde funde hindre hine Factas fædvanlige Virkning. 
Saaledes hører det viſtnok til det factiffe Grundlag for 
en contractmæsfig Fordring, at man hav contraheret 
med en myndig Perfon: men Beviſet for denne Med: 
contrahentens perſonlige Qualitet paaligger dug ordent— 
ligviis ikke Sagſogeren, og ligeſaalidet har han at godt— 
gjøre, at hans Medcontrahent ved Contractens Afſlut— 
ning var ved fin Fornufts Brug, ædrue o. f. v., fordi 
dette benegtes. En ſaadan Benegtelſe maa derimod an: 
fees ſom Paaberaabelſe af et færeget Factum fra Mod— 
partens Side, eller fom en factiſt Erception, hvis Rig— 
tighed han har at godtgjøre. Hvad der virfeligen er 
Ordinarium maa med andre Ord antages, indtil det Mod: 
fatte godtgjøres , jfr. ovenfor $. 31 I. 

En anden Modification af Reglen om Bevisbyr— 
den indtræder, naar den ene Part ligefrem og uden 
Skade for fig er iftand til at føre Bevifet, ſaafremt 
hans Andragende er grundet i Sandhed. Beviſet bør 
da præftereg af ham, uagtet det ev Vederparten, der 
grunder fin Paaftand paa den factiffe Omftændigbhed, 
hvis Tilværelfe eller Ikketilverelſe det ftaaer i den førft« 
nævnte Parts Magt at oplyſe. Dette finder 1 Sarde— 
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leshed Anvendelſe i det Tilfælde, at den ene Part er i 
Befiddelfe af det Documant, hvis Indhold den anden 
paaberaaber fig, hvorom nærmere ved Læren om editio 
instrumentorum. Endog den Omftændighed, at Be: 
vifet med meget mindre Uleilighed fan føres af den ene 
Part end af den anden, fan, dog fun undtagelſesviis, 
i enkelte Tilfælde, bevirfe Afvigelſe fra den almindelige 
Regel, jfr. Jur. Ark. XIII, &. 98. Saaledes er det 
i Særdeleshed antaget, at naar den der har modtaget 
Arbeider eller Varer, negter at betale den derfor for— 
drede Pris, paa Grund af at den er ubillig, er det ikke 
Sagſogeren, der har at bevife Priſens Billighed, men 
den Sagføgte, fom bør godtgjøre Ubilligheden, hvortil 
han ſom Beſidder eller Modtager af Gjenftanden i Almin— 
delighed letteft "vil være 1 Stand, jfr. Jur. Mostid. 1802, 
8. S. 114, N. 3. A. XXIII. S. 70, Jur. Tidsſtr. 
II. a. S. 24. Af lignende Grunde maa den Sagføgte 
i de Tilfælde, der nævnes i Lovens 3—16—15 $. 3 
og 3—16—16 $. 4 enten felv føre Beviſet for, at han 
iffe har den angivne legemlige Svaghed, eller dog un— 
derkaſte fig den Underføgelfe af Lægen, fom Modparten 
fordrer iværffat, jfr. Orſteds Haandbog II. S. 199. 

Endelig modificeres det almindelige Princip for 
Bevisbyrden ved de færegne Regler om Anvendelſen af 
Notorietet og Retsformodninger, hvorom nærmere i det 
Følgende, — Ifr. iøvrigt med denne Paragraph i det 
Hele Juridiſt Arfiv IV. S. 94 ff. og Eunomia III. 
S. 564—574. 

C20F) 
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$. 50. 
Fortſottelſe. — Om den qvalificerede Til 
ftaaelfe, 


Saa ſimple ſom de nys angivne Regler om Be— 
visbyrden end ſynes at være, kan det dog blive meget 
vanffeligt at anvende dem i de enÉelte Tilfælde; og 
denne Vanſkelighed møder ifær ved den ſaakaldte qua: 
lificerede Tilftaaelfe. Derved forftaaes en af 
en Part med Henſyn til det mod ham paaberaabte 
Factum afgiven Forklaring, hvorved han fun med visfe 
Indffrænfninger , forandrede Omftændigheder, eller til— 
følede Betingelſer erkjender hint Factums Rigtighed 
(rem non sic sed aliter esse gestam). En ſaadan 
qvalificeret Tilftaaelfe Fan ligeſaavel afgives af Citanten 
med Henſyn til Indftævntes Erception, ſom af Ind— 
frævnte med Henſyn til Citantens Sogsmaalsgrund; 
den kan fremdeles afgives af Indftævnte med Henſyn 
til Citantens Replifation, o. f. v. Her have vi imid— 
lertid nærmeft den qpalificerede Tilftaaelfe for Øie, ſom 
afgives af Indftævnte med Henſyn til Citantens Sogs— 
maalsgrund. Hyad der gjelder om en flig Tilftaaelfe 
i dette Tilfælde, lader fig let anvende 1 de andre. 

Vel Éan det, eftev hvad der er bemarket i forrige 
Paragraph, intet gjøre til Sagen, cm de Modificationer, 
ſom Indftævnte tilføjer fin CrÉlæring om Citantens 
Soqsmaalsgrund, fremfættes ien poſitiv eller negativ 
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Form; thi det maa naturligvus komme an paa den til» 
foiede Modifications eget Indhold: men det kaldes dog et 
en qvalificeret Tilftaaelfe, naar Sogsmaalgrunden efter 
fin egen Form oploſer fig i flere Facta, t. Er. en foregaaet 
Befvangrelfe og et med ſamme forbundet Egteffabs- 
løfte, og Indftævntes Erklæring herover indeholder en 
Indrommelſe af den ene Deel, t. Er. Befvangrelfen, og 
en Benegtelfe af den anden (Ægteffabsløftet). Dette er 
en ſimpel partiel Tilftaaelfe, ſom ingen Vanſtelighed 
medfører. En qvalificeret Tilftaaelfe vilde det derimod 
være, hvis Sagſogte i det nævnte Tilfælde indrømmede 
baade Befvangrelfen og Egteffabsføftet, men paaſtod 
at hin var foregaaet, førend dette blev givet, og dermed 
modſagde Citantindens paa det modſatte Forhold grun: 
dede Paaſtand om at erholde Dom for at Indftævnte 
var pligtig at ægte hende, jfr. Frd. 5 Marts 1734 $. 1. 

Sfølge der givne Begreb om qpalificeret Tilftaaelfe 
medfører den almindelige Regel cm Bevisbyrden, an—⸗ 
vendt paa en ſaadan Tilftaaelfe, at naar ſamme inde: 
holder Indrommelſen af de factiffe Omſtandigheder, 
fom ere tilſtrokkelige til at begrunde Citantens Paa— 
ftand, faa er Citanten fritagen for at føre noget Bevis, 
og det bliver da Indſtevntes Sag at bevife Rigtigheden 
af den tilførede Modification, der herefter gaaer ud paa 
Anførelfen af et færeget Factum, ſom ffal hæve Virk— 
ningen af den indrømmede Sogsmaalsgrund. Men 
mangler der noget + Citantens Sogsmaalsgrund, ſom 


310 


et ev indrømmet men negtet, maa Citanten naturligvis 
føre Bevis for disſe factiffe Omftændigheder=). 

Paa Anvendelfen af disſe Regler frembyder en 
Afhandling af Ørfted 1 Eunomia III. &. 562 sea. 
" mangfoldige Exempler, der vife baade, hvor vigtigt og 
hvor vanffeligt det Fan være at beſtemme Omfanget af 
de factiffe Omftændigheder, fom maae være indrømmede 
ellev bevifte, for at Citantens Sogsmaal fan gives 
Medhold. Her fan alene nævnes nogle af de markeligſte. 

Naar Nogen ſoges for en Wresfornarmelſe, faa 
bør Citanten et blot bevife, at et viſt Udtryk ev brugt 


*) Det fan her træffe fig, at den Forklaring om de 
factiffe Omftændigheder, efter hvilke Iniftævnte er 
fri for af føre Bevifet, og dette derimod maa præfte= 
res af Citanfen, vilde, Forklaringens Rigtighed for— 
udſat, kunne hjemle et ſelvſtendigt Sogsmaal imod 
denne, Men at Indftævnte fan erholde Frifin— 
delfe, fordi Citanten ei fan præffere det nævnte 
ham paaliggende Bevis, medfører ci, at han ſtulde 
funne hænde Dom vaer Citanten, naar han ci heller 
fan ſkaffe ef pofitivt Bevis for fin Forklarings Rig— 
tighed; fhi under den mod Citanten anlagte Sag paa— 
ligger det igjen Indftævnte at bevife fin af Citanten 
imodſagte Forklaring om de factiſte Omftændigheder, 
hvorpaa hans Ret fulde ftøtte fig. Naar altfaa Par— 
ferne gjenfidigen fagføge og contrafagføge hinanden 
paa Grund af en vis Begivenhed, om hvilken de give 
forſtjellige Forklaringer, der fulde hver ifær begrunde 
den Enes og den Andens Net, og Ingen af dem fan 
bevife fin Forklarings Rigtighed, blive de indbyrdes 
at frifinde for hinandens Ziltale, 
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af den Indftævnte, men ogſaa at det er brugt 1 en 
injurierende &Gammenhæng: Naar Indftævnte derfor 
vel tilftaaer at have brugt et ſaadant Udtryk, men der— 
hos paaftaaer, at det er brugt i en beftemt Sammen— 
hæng, t. Er. med tilfoiede Betingelſer, ſom ophæver det 
Jornærmende mod Citanten, der uden ſaadanne Modi— 
ficationer vilde ligge i Udtrykket, faa maa Indftævnte 
frifindes, hvis Citanten ei fan bevife, at Udtrykket efter 
hele Talens Gammenhæng var fornærmende. Derſom 
Yndftævnte derimod tilftaner at have brugt Udtrykket i 
en injurierende Sammenhæng, men paaffyder, at Citan- 
ten har begaaet en vanærende Handling, hvorfor han 
har beſtyldt ham (exceptio veritatis convicii), faa 
har han indrømmet hele Citantens Sogsmaalsgrund og 
anført et færeget Factum, der ffal ophæve ſammes Virk— 
ning og fom han maa bevife, jfr. 2. 6—21—2, 3, 6. 

Naar Indftævnte indrømmer, at der har fundet 
Forhandlinger Sted mellem ham og Citanten, fom til: 
dels hore til det Contractsforhold, ſom Sidftnævnte 
paaftaaer at være affluttet mellem dem, men yaaftaaer 
at nogle af de Momenter, ſom Citantens Paaſtand for: 
udfætter, forholde fig anderledes end angivet, t. Er. at 
han kjobte Varer af en anden QOvalitet eller for en 
anden Pris, faa mangler her en fuldftændig Indrom— 
melfe af Sogsmaalsgrunden, og forfaavidt maa Citan— 
ten føre Bevis for dette Manglende. Det famme 
gjelder ogfaa naar Indftævnte paaftaaer, at der med 
Afflutningen af Retshandelen vav forbundet 
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visfe Betingelſer (opfættende ellev ophævende), ſom nu 
et ere tilftede, jfr. Jur. Tidsſtr. I. S. 435 ff., ſamt 
Jur. Ark. III. S. 87—89, XX, 61497 KK V NE 
S. 941, MJ. A. VELG. 317 je MR RER 
Jur. Tidsſtr. VIL a. S. 156, Ark. for Retsv. I. S. 
265, IV. S. 373, Forſete 1822 S. 124. Men er det 
indrømmet eller beviſt, at Retshandelen oprindeligen er 
affluttet uden Betingelſer, og Indſtæevntes Anforte 
gaaer ud paa, at der ſenere er vedtaget visſe 
Betingelſer for hans Forpligtelſe, ſaa er dette 
et nyt Factum, fom han maa bevife. Fremdeles, der» 
ſom Citanten ſoger Indftævnte til at betale en vis Kjøbe- 
fum for en ham forhen tilbørende Ting, fom nu ev i 
Indſtevntes VWærge, og denne paaftaaer at Tingen er 
ham givet, faa maa den førfte, for at erholde Kjøbes 
ſummen, bevife at Indſtævnte har kjobt den, og det til 
den fordrede Pris. Derfom Citanten derimod retter fit 
Sogsmaal derpaa, at Tingen ffal leveres ham tilbage, 
faa er det en tilſtrakkelig Grund, at den forhen hav 
tilhørt ham, og det ev Indftævntes Sag at bevife, at 
den ev ham ſtjenket, jfr. L. 5—5—3 og 6—17—6 
til 9, ſamt Sur. Mostid. 1803,| 2 Hefte &. 123, 
Høfts Ark. for Lov og Ret, 2 Binds 3 Hefte &. 3. 

Naar Citanten ſoger Indſtavnte til at betale ef— 
ter et viſt Document, hvis Underſkrift Indftævnte ind— 
rommer, men derhos paaftaaer, at dets Indhold er 
forandret, efterat han underffrev det, faa hører det til 
at begrunde Citantens Paaſtand, at Indftævnte har 
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underffrevet Documentet, fom det nu ev, og det maa 
han altfaa bevife. Et andet er, at Documentets Form 
fan beviſe, at det er uforandret (fri for Raſurer og 
Maculationer), faa at altfaa Indftævnte, naar der førft 
ev givet, at han har underffrevet det, ogſaa maa have 
underffrevet det, ſaaledes ſom det nu ev, jfr. Jur. Tidsſtr. 
VIII. b. S. 218—221 og XV. b. S. 128. 

Ogfaa Tiden og enhver anden Omftændighed, 
der ellers i Almindelighed taget Fan være ligegyldig, 
men deg i det concrete Tilfælde eller Forhold beſtemmer 
den foretagne Handlings juridrffe Følger, bør bevifes af 
Sagføgeren, hvis den Paagjeldendes Forklaring forſaa— 
vidt afviger fra hang, t. Er. naar den, der føges til 
at betale nogle fra et Oplag kjobte Varer, vedgaaer at 
have erholdt disſe, men forflarer at dette ffete paa en 
Tid, da Sagføgeren endnu ikke var bleven Cier af Ops 
laget, ellev naar den, der føges til at opfylde en Con— 
tract, der ſiges at være fluttet den 1fte Auguſt, vel 
indrømmer at have indgaaet Contracten, men forÉlarer, 
at dette ffete den Afte Juli, da han endnu var umyn: 
dig; jfr. Sur. Mostid. 1803, 6 H. &. 180, Ark. f. 
Retsv. I. &. 165. 

Man har undertiden med Henfyn til den qvalifis 
cerede Tilftaaelfes juridiffe Betydning opſtillet den Res 
gel, at Indſtrænkningen ikke maa ſtilles fra den Til— 
ftaaelfe, hvormed den er forbunden, men den afgivne 
Forklaring betragtes og benyttes fom et Helt. Dette 
ev vel rigtigt, naar der ev en virfelig Sammenhæng 
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mellem Indſkrænkningen og Tilftaaelfens øvrige Ind— 
hold, jfr. N $. A. XXIX. 6.155, men fan ei komme 
til Anvendelſe, naar Forflaringen efter de foranførte 
Regler indeholder en felvftændig Indrømmelfe af Sogs— 
maalsgrunden *), ligeſom ogfaa Modparten i alle Til: 


9 


Uagtet det her, fom bemærfet, maa være den almin— 
delige Regel, af den ved Siden af Indrømmelfen 
fremfatte Exceptions Rigtighed maa bevifes af Exci— 
pienten, kunne dog de concrete Omftændigheder med— 
fore en Modification af denne Regel, navnligen i det 
vigtigfte og almindeligfte af alle herhen hørende Til— 
fælde, naar nemlig den, der føges for en Gjeld, inds 
rømmer Øjelden, men paaſtager at have betalt den. 
Her er vel indrømmet alt, hvad der hører til Sogs— 
maalsgrunden, og Indftævnte maa derfor ordentlig— 
vis bevife Betalingen, fom en fra hans Side frems 
ført Crception, uden af den Omftændighed, at den 
er fremført i Forbindelfe med Tilſtagelſen, fan hæve 
Bevisbyrden. Men, naav der intet andet Bevis 
haves, ei heller efter SMEDEDE 
funde ventes tilveiebragt for Sogsmaalet, 
end Indftævntes egen Tilftaaelfe, vil man ofte i disſe 
Omftændigheder have Anledning til at lade Sagen 
afgjøre ved den vedkommende Parts Ed, ifær at 
paalægge Citanten at aflægge Benegtelſesed med 
Henſyn til den fremſatte Exception. Bed i flige Fils 
fælde aldeles at forfafte Exceptionen, naar der ei var 
tilveiebragt ſtrengt Bevis eller dog vis Formodning 
for dens Rigtighed, vilde man nemlig frifte Ind— 
ftævnte, der i faa Fald vilde ftaae fig bedre, ved at 
negre Gielden, end ved at fvemfomme med Sandhe— 
den, fil Uredelighed. Slige Tilfælde mode ifær ofte, 
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fælde alene behøver at bevife, hvad der ved den tilfoiede 
Yndffrænfning er bleven beftridt, og fan forøvrigt hen— 
holde fig til den afgivne Tilſtagelſe. 

Endeligen fan mærkes, at ſtjondt Dommeren et 
bør lade fig vildlede af den befræftende Form, hvori 
Yndftævnte indklæder de af ham paaberaabte Modifica— 


naar Betaling føges for Varer, fom den Paagjel— 
dende ei fan negte at have modtaget, men fom han 
ci er i Stand til at bevife at have betalt. Det er 
da iffe ualmindeligt, af Citantens Boger ikke ere 
førte paa en Maade, at de funde have den Grad af 
Beviskraft, fom efter Lovens 5—14—4G og 50 famt 
Frd. 1 Juni 1832 er tillagt Kjøbmandsbøger, eller 
at Fordringen førft fremfættes længe efter Udlobet af 
den i faa Henſeende foreſtrevne Friſt. Beviſet for 
Fordringens Rigtighed maa da ordentligvis berve paa 
Indftævntes Vedgagelſe af, at have faaet de Varer, 
hvorfor Betaling ſoges; men vilde man nu flet intet 
Henſyn fage til den i Forbindelfe dermed fremfatte 
Indſigelſe, af Betaling alt er præfteret, hvorfor Be— 
vifet i mange Zilfælde fan være vanſteligt at føre, 
da Lovgivningen ci hjemler nogen kortere Præfcrips 
tionstid for flige fra daglig Handel og Vandel hidro— 
rende Fordringer end den almindelige, og Kjoberen 
derfor for af være fiffer maatte gjemme Qvitteringen 
i 20 Aar, faa bliver den, der ci vil benvtte fig af en 
urigtig Benegtelſe, let udfat for at betale 2 Gange, 
og det cr da meget at befrygte, af den mindre Be— 
fæftede vilde lade fig forlede til af benegre Varernes 
Modtagelfe for at undgaae at lide en Uret, 
ſom Citantens Uneiagtighed eller Uredelighed ellers 
vilde paafore ham. 
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tionev af Factum, faa er det dog forſigtigſt af Inde 
ftævnte at bruge den benegtende Form, t. Er. negte at 
han har Fjøbt Warer af den Ovalitet, negte at han har 
underffrevet Documentet i dets nærværende Tilftand, 
end at bruge den befræftende Form (exceptio rei non 
sic sed aliter gestæ). 


§. 51. 
Om Formodninger eller Præſumtioner.“) 


Ved Udtrykket Præfumtion, og end mere ved 
det danffe Udtryk Formodning, maatte man efter 
den almindelige Sprogbrug forftaae en Antagelſe eller 
Holden for, ſom ftøtter fig paa Grunde, der vel ikke i 
og for fig ere ugyldige, men ſom dog erkjendes for at 
være utilſtrokkelige til at bevirfe fuld Overbevisning. 3 
Procesſen har Ordet imidlertid flere Betydninger. 

Wed en ſimpel Formodning (præsumtio hominis 
v. judicis eller, fom man 1 vore ældre Syftemer har 
faldet famme, Retsformodning) forſtager man vel 
den Antagelfe af, at et Factum forholder fig paa en 
vig Maade, der grunder fig paa ſaadanne enkelte Be: 
visdata, der indeholde temmelig betydelige Grunde for 
det omfpurgte Factum, men dog et efter Lovgivningen 
frembringe juridiſt Vished, jfr. L. 1—14—6, Frd. 29 
Juni 1753 $. 5, Regl. 19 Auguft 1789 Cap. III. $. 2, 


+) Ifr. herved Eunomia LY. S. 489—497, 
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Det er Klart, at Dommeren i enhver enfelt Gag maa 
afgjøre, om en faadan Formodning er tilſtede. Om 
Virkningen af flige Formodninger bliver iøvrigt at 
handle i det Følgende, ifær i Læren om Parters Ed og 
om Udredelſe af Procesſens Omkoſtninger. 

Men dernæft anvendes undertiden ogſaa Begrebet 
om Formodning eller Præfumtion paa de Tilfælde, hvor 
et Factum bliver at antage ſom rigtigt, ffjøndt der et 
er tilveiebragt et færeget Bevis for ſamme, fordi det 
maa anſees ſom det Almindelige eller Ordinarium. Det 
ev nemlig ovenfor (F. 49) udviklet, at denne Egenffab 
ved en reen factiſt Omftændighed medfører en Modifi— 
cation af den almindelige Regel cm Bevisbyrden. Saa: 
ledes præfumeres en Contrahent i Almindelighed at være 
myndig, at have været ved fin Fornuft Brug, da Con: 
tracten blev indgaaet, 0. ſ. v. Ligeledes ſiger man, at 
Formodningen er for, at den der har taget Varer hos 
en Handlende ellev ladet Arbeider udføre ved en Haand: 
værfer, bør betale famme, at den, der bevisligen har 
tjent hos en Anden, er berettiget til Løn o. ſ. v., jfr. 
Sur. Tidsſtr. IV. b. &. 176; men disfe og mange flere 
Sætninger af lignende Natur angaae egentlig ikke en 
Præfumtion om et Factum, men antage Fun noget ſom 
en Forudfætning eller ſtiltiende Betingelſe ved en vis 
Handling, jfr. Eunomia III, S. 585—587 og IV. 
S. 491. 

Endelig betegnes ved Formodninger i egentlig For: 
ſtand eller Lovsformodninger, præsumtiones juris, 
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ſaadanne Slutninger fra visſe bevifte Facta til det om— 
fvurgte Factum, ſom vel iffe i og for fig ere fiffre, 
men dog efter Lovgivningens pofitive Bydende ffulle 
have fuldkommen Retsvirkning, indtil de afbevifes. J 
den criminelle Proces ſtal det imidlertid blive viiſt, at 
naar Lovsformodningen ffulde medføre, at Nogen ffal 
anfees med Straf, faa vil denne dens Virkning bort: 
falde, naar der tilveiebringes en factiſt Formodning for 
det Modſatte, og dette finder ogſaa Sted i visdfe civil: 
retlige Forhold. Disſe Lovsformodninger, der i Gjer-= 
ningen gaae ud paa at ftatuere et i Sardeleshed til: 
ftræbfeligt Bevis, ere nemlig ordentligviis, ſom bemarket, 
afbevislige; de tilftede, ligefom et andet Bevis, at de kunne 
gjendrives ved et Modbevis, Frd. 29 Juni 1792 jfr. 
N. $. A. III. S. 128, Pl. 31 Auguſt 1813 $. 14, 
Frd. 14 Februar 1821 $. 3, Frd. 18 Mat 1825 $$. 7 
og 12, Frd. 28 December 1836 $. 6. Imidlertid 
gives der ogfaa ſaakaldte uafbevislige Lovsfor— 
modninger (præsumtiones juris et de jure), hvor 
Lovgiveren har tillagt en Slutning fra visſe factiffe 
Omftændigheder til et andet Factum en faa ubetinget 
Virkning, at denne altid ffal indtræde, uden at der tils 
ftedes noget Bevis for, at denne Slutning ei i det en— 
kelte Tilfælde er rigtig, Frd. 2 September 1785, Pl. 
30 November 1813 in fine, Frd. 26 October 1804 
$. 7, På. 31 Auguft 1813 $. 9, På. 21 December 
1825 $. 3 m. fl. Det er imidlertid mindre pass 
fonde her at bruge Ordet Formodning, da Forholdet 
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egentlig gaaer ud paa, at Lovgiveren ubetinget har 
knyttet Retsvirkningen til de Facta, hvorpaa den faa- 
kaldte Formodning ftøtter fig. 


6. 92: 
Om Notorietet. 


Blandt Modificationerne af den almindelige Regel, 
at de omtviftede factiffe Omftændigheder paa behørig 
Maade bør bevifes af vedkommende Part, er ovenfor 
nævnet, at der ei behøves at føres Bevis for notori— 
ffe Facta. 

Man har undertiden til denne Notorietet henfort 
den Kundffab om en Begivenhed, ſom ſtotter fig paa, 
at den efter nødvendige Naturlove maa følge af et an— 
det givet Factum: Det er t. Er. notorifft, at den der 
afhugger en Andens Hoved ev Aarſagen til hans Død; 
men her betegner Udtrykket 'notoriſk“ kun Visheden 
i de Slutninger, ſom ſtotte fig paa nødvendige Natur— 
love. — Man har fremdeles henført til Noto rietet, 
at et vift Factum engang ved en endelig Dom ev con— 
ftateret af den famme Ret; men om end en faadan 
Dom virfeligen abfolut fan have afgjort dette Factums 
Tilværelfex), faa at det maa antages under alle andre 
Retstrætter, faa er her egentlig et et Bevis for Fac— 


*) Dette vil iøvrigt meget fjeldent indtræde, jfr. oven— 
for f. 24 a. og $. 27 og hvad der herom i det Fol— 
gende vil blive bemerket ved Læren om egen Til— 
ftaaelfe og om Virkningen af res judicata. 
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tums Tilværelfe, men blot en endelig formel Afgjo— 
relfe, at det ffal antages for tilværende, hvortil Retten 
forudfættes aft være bunden, om den end ikke længere 
hav ſamme Overbevisning, ſom da den affagde den før- 
fe Dom. Der bør derhos ſtaffes Udſkrift af den tids 
ligere Dom, felv naar den ev affagt af famme Ret, thi 
dels fan Retten neppe være pligtig til ex officio i den 
civile Sag at underføge, om en faadan Dom, maaffe 
langt tilbage i Tiden, er affagt, dels bør Rigtigheden 
heraf conftateres i Acterne, hvilket fun fuldkomment fan 
ffee ved at fremlægge Udffrift af Dommen: Førft da 
fan Overretten bedømme den ældre Doms Virkning med 
Henſyn til Sporgsmaalet om Factums Tilværelfe. — 
Saaledes bliver Begrebet om det Notoriſke egentligen 
fun anvendeligt paa ſaadanne Begivenheder eller Facta, 
der for Alle, eg altfaa ogſaa for Dommeren, ere beFjendte 
fom en almindelig kundbar hiſtoriſt Begivenhed, t. Er. at 
Kjøbenhavn blev bombarderet 1807, at Frue Kirke under 
denne Brand afbrændte, 0. desl. Men det maa herved 
mærkes, at en ſaadan hiſtoriſt Vished finder i Alminde— 
lighed kun Sted med Henſyn til betydelige Begi— 
venheder, der have almindelig Interesſe, og ſaa— 
danne almindelige Begivenheder blive ei let af Indfly— 
delſe paa en Proces. Gaaer Factum ud paa et indivi— 
duelt Moment ved hiin Begivenhed, t. Er. at en beſtemt 
Mands Huus er brændt ved Kjøbenhavns Bombarde— 
ment, faa ev det Factum, hvorpaa det her fommer an, 
naturligvis ei notoriſt, fordi den almindelige Begivenhed 


t 
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ev det. — Vel kunne og mindre vigtige Begiven— 
heder kort efter at de ere indtrufne, blive almindeligen 
befjendte paa et viſt Sted, men dels er det her meget 
vanffeligt at ſtjelne mellem hvad der er almindeligen 
bekjendt ſom vift, og hvad der er almindeligt Rygte 
— hvilfet fidfte ingenlunde er tilftræffeligt — dels er 
det, der er fuldkomment bekjendt i Underdommerens 
Omgivelſer, muligen et ſaaledes bekjendt for de hoiere 
Inſtantſer *), og dels taber Kunffaben om en faadan 
paa et vift Sted foregaaet enkelt Begivenhed i Tidens 
Løb fnart fin Vished. 

Efter alt Anførte, og da Ingen let falder paa at 
modſige, hvad der er almindeligen bekjendt ſom viſt, og 
hvorfor det altfaa vilde være meget let at ffaffe Bevis, 
har dette hele Begreb om Notorietet liden Betydning for 
den civile Proces, og man har udentvivl i de nyere tydſte 
procesſuale Skrifter lagt for megen Vegt paa ſamme. 


>) Set faadant Tilfælde have Nogle villet, at Underdoms 
meren, hvem def, fom dannet Mand, maatte overla— 
des af afgjøre, om et vift Factum i hans Omgivelfe 
maa anſees fom en aldeles notoriſt Begivenhed, kunde 
atteftere dette, og af denne Bevidnelſe da ſtulde fritage 
den vedkommende Part for at føre Bevis for Factum, 
og i det Hele gjelde, ogſaa for Overretten, indtil 
Atteſtens Urigtighed oplyfes. En ſaadan Myndighed 
ſynes vel ordentligviis at vere uforenelig med Over— 
rettens ſelvſtendige Provelſe af Factums Vished; men 
ubetinget fan den ei heller negtes Dommeren, jfr. 
t. Er. Canc. Sfr, 28 Februar 1829, 


(21) 
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$. 53, 


Om Fremgangsmaaden ved Bevisførelfen i 
Almindelighed. 


Det er allerede ovenfor oftere berørt, at den danffe 
Proces, i hvilfen Forhandlingsmaximen er gjort gjel— 
dende med ſtorre Confeqventå end maaſtee i nogen 
anden Ret, hav overladt til Parterne felv at beftemme, 
hvorvidt det for dem er nødvendigt at føre Bevis for de 
paaberaabte Facta, hvilfe Beviſer de 1 befræftende Fald 
ville føre, og hvilken Fremgangmaade de bør iagttage 
for at tilveiebringe de Beviſer, ſom de anfee for nød: 
vendige ellev i det mindfte for henſigtsmasſige med Hen—⸗ 
fyn til deres Sags Tarv. 

Der forekommer følgeligen ikke efter den danffe, 
fom efter den tydffe Rettergang, et færeget Huvedaffnit 
af Procesſen, i hvilket Parterne have at føre Beviferne 
ſaaledes, ſom Dommeren beſtemmer (dag Beweisver— 
fahren). Dommeren ffal nemlig efter den tydffe Pro— 
ces ved en Kjendelfe (das Beweisinterlokut) faſtſatte 
hvad der ſkal beviſes, oa: de omtviftede uindrom— 
mede Facta, fom kunne have Indflydelſe paa Sagens 
Udfald (der Beweisſatz), dernæft, hvo der ffal bes 
vife, ad: hvem Bevisbyrden efter de om ſamme gjel—⸗ 
dende Regler paahviler (die Beweislaſt), og endeligen 
inden hvilfen Tid Beviſet ſkal være tilveie— 
bragt (die Beweisfriſt). — Derefter maae Parterne vel 
felv tilveiebringe Beviſerne, men ogſaa her finder ordent— 
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ligviis en indgribende Virkſomhed af Dommeren Sted, 
idet Parten ſtal meddele Dommeren, hvilfe Bevismidler 
han vil benytte, og disſe meddeler Dommeren, naar han 
finder at de kunne tilſtedes, Modpartiet til Underret— 
hing 0. ſ. v. 

Efter den danffe Proces er derimod Parternes Raa— 
dighed over Bevisforelſen i Henhold til de almindelige 
Regler om Anvendelfen af Forhandlingsmaximen, jfr. 
$$. 4 og 21, alene indffrænfet ſaaledes, at Modpartens 
Ret til Sagens Tilendebringelfe ei derved tør krankes. 
Parten maa, ſom bemærket, felv beſtemme, hvilfe Facta 
| der behøve Bevis, om han eller Modparten er pligtig 
" at føre Bevifet, og hvilfe Bevismidler han henſigts— 
| mæsfigen Fan benytte; men Dommeren fkal afgjøre, 
" Hvorvidt han kan faae Udfættelfe i Sagen for at føre 
disfe Beviſer, og disfe maa han af denne Grund nævne 
for Dommeren: Hans Ret til at erholde Udfættelfe 
beroer da ifær paa de tvende Hovedbetingelſer, at Be: 
| vifet ei maa anfeeg for unødvendigt, og at han ei 
har havt tilftræffelig Tid og Opfordring til tidligere at 

fremſtaffe Beviſet, jfr. Frd. 3 Juni 1796 6. 7, Frd. 
46 Januar 1828 66. 109 2 og det følgende Capitel 

om Udfættelfer. 
| Hvad dérnæft angaaer Fremgangsmaaden ved 
Bevisforelſen, da Funne de lovbeſtemte Former med 
Henſyn til de enkelte Beviſers Erhvervelſe, t. Er. ved 
' Bidneførelfen, naturligvis et vilkaarligen tilſideſottes 
af Parten, men han og hang Sagferer maae felv vide 
| 217) 
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at tagttage dem, uden at Dommeren blander fig heri. 
Hvilke Former der faaledes ere foreffrevne ellev vedtagne, 
bliver iøvrigt at udvikle i Forbindelſe med Fremſtillingen 
af de enkelte Bevismidler ſelv. 

Det kan tænkes, at en Part ftaaer Fare for at 
mifte et vigtigt Bevismiddel, endnu forinden Sag om 
den omhandlede Retsgjenſtand fan anlægges, naar For: 
dringen t. Er. førft forfalder om flere ar, og den Perſon, 
ſom kunde aflægge Vidnesbyrd, eller Debitor, der var plig— 
tig til at gjøre Benegtelſesed, imidlertid fan døe, ell, desl. 
J faa Fald er det retfærdigt, at Parten maa kunne foran— 
ledige en foreløbig Proces, hvorved det omhandlede Bevis— 
middel ſikkres, uden at Hovedſagen dog derved formaliter 
afgjøres. Parten maa ſaaledes funne flage og ftævne 
til Vidneforelſe: Han maa kunne (notarialiter) opfordre 
Debitor til at vedkjende fig fin Underffrift paa et Do— 
cument, fom 1 fin Tid fan have Indflydelfe paa Sa— 
gens Udfald, og hvis han ei vil give tilfredsftillende 
Svar, føge ham til enten at vedkjende fig Underffriften 
ellev under fin Ed fragaae den +). Jovrigt bliver 
naturligvis Procesſen om Parternes egentlige Mellem— 
værende, hvis Afgjørelfe tillige fan beroe paa andre 
Momenter, at opſatte. 


ry "Ree er ogfaa antaget i flere Overretsdomme; fee 
t. Er. Sur Tideſtr. an, 622 AS 











Anden Afdeling. 
Om de enkelte Arter af Bevis. 


Forſte Afſnit. 
Om egen Tilſtaaelſe *). 


$. 54, 
A. Begreb, Fundament og Inddeling. 


Ved egen Tilftaaelfe forftaaes den Handling, hvor: 
ved en Part erkjender Rigtigheden af de factiffe Om— 
ftændigheder, ved hvilke Modparten føger at begrunde 
fin Ret. En ſaadan Erkijendelſes juridiffe Virkning 
har, ſom ovenfor i $. 27 omhandlet, et dobbelt Funda— 
ment. Dels ev den nemlig bygget paa det Ufandfynlige 
i, at Nogen vil lyve paa fig felv, ellev indrømme det der 
er ham felv til Skade, og Tilftaaelfen udgjør da et 
egentligt Bevismiddel, der kan tjene til at tilveiebringe 
juridiſt Vished om det omſpurgte Factums Virkelighed; 
dels er den bygget paa Partens Raadighed over Sas 
gens Gjenftand, og Tilftaaelfen betragtes da ſom et 


Ifr. herved i det Hele Eunomia IM. S. 462 ff. 
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Samtykke eller en VillieserFlæring, hvorved Parten dispo— 
nerer over den omtviſtede Gjenſtand. Forſaavidt altſaa 
en Part, naar de af ham anforte factiſte Omftændigheder 
benegtes, ſom Grund for deres Rigtighed paaberaaber 
ſig Modpartens egen tidligere Erkjendelſe heraf, maa 
der ſtjelnes imellem, om den ſaaledes paaberaabte Til— 
ftaaelfe enten ffal fremkalde Dommerens Overbevis— 
ning om Sandheden af det Tilftaaede, eller ffal bes 
virfe, at det, ſom Tilftaaelfen gaaer ud paa, bliver 
antaget, fordt den Tilftaaende engang har ſamtykket i at 
lade dette gjelde imod fig. Kun i det førfte Tilfælde er 
Tilftaaelfen et Bevismiddel i egentlig Forſtand, medens 
den i det andet Tilfalde ſnarere er at betragte ſom ſelve 
det Factum, hvorpaa Modparten grunder ſin Paaſtand. 
J det førfte Tilfælde maa fremdeles Tilftaaelfen, ſom 
ethvert andet Bevismiddel, kunne ſpakkes ved Modbeviſer, 
hvorimod den i det fidfte Tilfælde, ſom ethvert andet 
Samtykke, maa have en vedvarende forbindende Kraft, 
forudfat at den ikke lider af faadanne Mangler, ſom i 
Almindelighed betage et Samtykke dets Gyldighed. 

Med Henſyn til Maaden, hvorpaa Tilttaaelfen til; 
kjendegives, fan den, fom allerede ovenfor berørt, være 
enten udtrykkelig, dev ligefrem ffeev ved Ord eller 
Ordtegn, ellev ſtiltiende, ſom med tilftræffelig Grund 
fiuttes af foretagne eller efterladte Handlinger; jfr. herved 
ovenfor $. 27. 

Vigtigere i procesſualſt Henſeende ev Adſtillelſen 
imellem Indenrets og Udenrets Tilſtagelſer. Disſe 
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Begreber henføreg i vore Syftemer ligefrem til Stedet, 
hvor Tilftaaelfen er afgivet, om det er ffeet inden Ret» 
ten eller udenfor denne; og man har et hos og vedtaget 
den i andre Procesfyftemer optagne mere indſtrænkede 
Betydning af en Indenrets Tilftaaelfe, ſaaledes at dertil 
Fun henføres den Erkjendelſe af et Factum, ſom baade 
er ffeet inden Retten, og tillige 1 den beſtemte Proces, 
under hvilfen dev bliver Spørgsmaal om dens Reisvirk— 
ning, medens enhver anden Tilſtaaelſe fulde anſees ſom 
en Udenrets-Tilſtaaelſe. Indenrets-Tilſtaagelſen inddeles 
fædvanligvis atter i den høitidelige og den uhoitidelige, 
hvorom nærmere nedenfor, 

Med Henfyn til Omfanget Éan Tilftaaelfen være 
enten fuldftændig eller partiel. Fra denne fidfte maa 
igjen ſtjelnes den ſaakaldte qvalificerede Tilftaaelfe, om 
hvis Vaſen allerede ev handlet i $. 50. 


$. 55, 


B. De almindelige Betingelfer for Gyldig 
heden af egen Zilftaaelfe. 


Som ſaadanne Betingelfer kunne nævnes: 

1. Den Tilftaaende maa have den fornødne Has 
bilitet fil at afgive en fornuftig Erflæring. En Af: 
ſindigs Tilfraaelfe Fan ſaaledes flet ingen Virkning 
have. Forfaavidt derimod den Paagjeldende ikke mangler 
hin Cvne, men fun den lovpvbeſtemte Myndighed til 
ved fit Samtykke at forbinde fig, kan vel hang Til— 


328 


ftaaelfe, forſaavidt dennes Virkning fulde bygges paa 
et Samtykke, viſtnok ikke være forbindende for ham felv 
eller for hang Verge, men deraf følger ikke, at Til— 
ftaaelfen fulde være uden al Retskraft; thi den vil 
desuagtet kunne opvakke ellev i det mindſte bidrage til 
at oppekke grundet Overbevisning om, at Tingen for— 
holder fig ſaaledes ſom tilftaaet; den vil med andre Ord 
kunne benyttes ſom et egentligt Bevismiddel, hvorom 
hev nærmeft ev Tale. Ligeſom navnligen enhver Til 
ftaaelfes juridiſte Virkning i de betydeligere criminelle 
Sager maa bedømmes fra denne Synspunct, hvorom 
nærmere t den cviminelle Proces, ſaaledes maa udens 
tvivl ogſaa de Tilftaaelfer, ſom umyndige Perſoner 
afgive om beffadigende Handlinger, der ikke ere Miss 
gjerningev, ordentligviis kunne tjene fom fuldt Bevis 
imod dem, indtil de ved andre Bevifer ſpekkes. Et 
Tjeneſtetyende maa t. Ex., uagtet ſamme et ev myndigt, 
være bundet ved fin Tilftaaelfe om at have modtaget 
Ting til Udlevering, ſom det har tabt, ellev at have 
beffadiget noget af hvad det havde under Hænder o. f. v./ 
jfr. herved Hoieſterets- Dom 13 Mai 1824 Forſete 
S. 157, Juridiſt Tidsſtr. XVII. &. 160. See deg 
XXL G. 

2. Den Tilſtaaende maa fremdeles beſidde den 
fornødne Competence med Henſyn til den Sag, ſom 
Tilftaaelfen angaaer. Den nærmere Udvikling heraf 
hører til Procesſens almindelige Deel i Læren om Par: 
ternes Competence; men det Éan dog hev erindres, at 
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den Tilftaaelfe, ſom afgives paa en Andens Vegne efter 
behørig Fuldmagt, i Almindelighed er forbindende for den 
Vedkommende, og åt i Sardeleshed den Tilftaaelfe en 
Sagfører afgiver, er ligefaa forbindende for hans Mans 
dant, fom om den af denne felv var afgiven, jfr. 1—9—13 
og 5—2—18. Derimod følger af den ovennævnte Regel, 
at naar flere Parter ere interesſerede een Sag, Fan 
den Enes Tilftaaelfe ikke vere afgjørende imod de 
andre Paagjeldende, ſtjondt den vel ſom ofteft efter 
1 Omftændighederne vil kunne benyttes fom et medvirkende 
Bevismiddel imod de andre Vedkommende; og vil den 
da narmeſt blive at bedømme efter Grundfætningerne 
om Vidnesbyrd, jfr. 2—6—9, 5—8—6 og 5—14—46. 
J Henhold hertil er det og foreſtrevet, at Wgteſtabs— 
ſtilsmisſeſager ikke ligefrem kunne afgjøres efter Parter— 
nes udtrykkelige eller ſtiltiende Tilftaaelfer, L. 3—16—15 
$. 1, Frd. 29 Mai 1750, Reſcr. 15 Februar 1788 
$. 2; thi det Offentlige er interesferet 1, at Wgteſtaber 
ikke hæves uden lovlig Aarfag, og disſe Sager Gjen— 
ftand altfaa et undergivet Parternes egen Raadighed. 
Det ſamme maa i det Aele gjelde om Gjenftande, der 
vedkomme det Offentlige, faaledes at Parten ved 
—fin Tilftaaelfe alene fan disponere over Retsforholdet, 
forſaavidt Tilftaaelfen uden at frænfe det Offentliges 
Interesſe fan tages til Følge. 
3. Tilftaaelfen bør naturligviis ikke i det enkelte 
Tilfælde lide af nogen færegen Mangel, der fan berøve 
den fin Troverdighed. Dette gjelder om en i en 
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meget beruſet Tilftand afgiven Zilftaaelfe, og | 


i Særdeleshed naar Tilftaaelfen er fremkaldet ved 
ulovlig Tvang eller Trudſel, jfr. 1—15—2 +). 
Hvad imidlertid den civile Rettergang angaaer, da vil 
det næften aldrig forekomme, at en Indenrets Til— 
ſtaaelſe hidrører fra ulovlig Tvang, og det er derfor 
ogſaa et temmelig otiøft Sporgsmaal, om Forffriften i 
2, 5—1—4, om Vederſigelſen af den aftvungne Con— 
tvact, Fan være anvendelig paa en aftvungen Inden— 
rets Tilſtagelſe. Sporgsmaalet maatte iøvrigt befva- 
reg benegtende, idet Artiklen efter dens Ord fun handler 
om indgaaede Foreninger og Løfter, og fan et udvides til 
Indenrets Tilſtaagelſer; thi det ev i og for fig faa uan— 
tageligt, at nogen i en civil Sag ev bleven ulovligen 
tvungen til at afgive en Indenrets Tilftaaelfe, at han 


+) Artiklen lyder faaledes: ”Sidder han i Fengſel, og 
er i anden Mandens Vold og Tvang, og befjender 
noget, fom han fiden, naar han fommer i fin egen 
Frelſe igjen, benegter og fragager, da bør faadan 
hans Befjendelfe ei være ham til Hinder eller SÉade.” 
Denne Artifel har iøvrigt, fom det ſynes, nermeſt 
Tilftaaelfen om en begaget Misgjerning for Øie, jfr. 
Ordene “bekjender noget”, og forfaavidt mage vi 
henvife til den criminelle Proces om Virkningen af 
ulovlig Tvang, hvorved en Inqvifit i Retten maatte 
blive bragt til Bekjendelſe; ligeſom der i den crimi— 
nelle Proces ogſaa gjelde færegne Regler om Betyd— 
tydningen af Udenrets Tilftaaelfer i det Hele, og ders 
med ogfaa om Betydningen af den aftvungne Uden— 
rets Tilſtagelſe. 





—— 
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ikke ved en til næfte Ting forkyndt Ciklæring om at han 
ved voldſom Tvang var bragt til at indrømme det oms 
handlede Factum, bør kunne vakke Formodning for, 
at han var bleven tvungen til Tilftaaelfen, og dermed, 
indtil anderledes beviſtes, fvæffe Tilftaaelfens Virkning. 
Han vil tvertimod i Almindelighed netop paa den Tid, 
da han møder i Retten, om han end tidligere var truet, 
være i fin Frelfe igjen a: under Statsmagtens Beſtyt— 
telfe, og Tvangen altfaa være ophørt paa den Tid Tils 
ftaaelfen afgives. Vel er det juft ikke utænkeligt, at 
han undtagelſesviis, medens han møder i Retten, endnu 
ftaaer under en indirecte compulfiv Tvang, fom efter 
Forholdet Natur bunde gjøre Tilftaaelfen ugyldig, men 
denne Tvang maa da beviſes, og kan ei præfumeres, 
fordi den Tilftaaende til næfte Ting erklærer, at han 
Fun havde tilftaaet, fordi han var faaledes tvungen, 
Af ftørre Betydenhed ev Spørgsmaalet, om 5—1—4, 
ſaaledes ſom denne Artikel almindeligen fortolkes, ev 
anvendelig paa Udenrets Tilftaaelfer, hvorom 
nærmere ffal tales ved at omhandle denne Art af Til: 
ſtaaelſer. 

Er en Tilſtageleſe fremkaldt ved Svig maa 
den aabenbart tabe ſin Retsvirkning, forſaavidt den ſtal 
benyttes ſom et Samtykke; det kunde derimod ſynes at 
maatte beroe paa de concrete Omftændigheder, om og hvors 
vidt den ſaaledes fremkaldte Tilftaaelfe deg Fan benyttes 
fom et Bevismiddel, da det nemlig fan indtræffe, at den 
vedkommende Part faaledes Fun er bragt til at fige Sand: 
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heden, ſom han ellers vilde fordelge. Imidlertid maa 
paa den anden Side erindreg, at den, ſom ved en vir— 
kelig fvigagtig Færd har bevirket Tilftaaelfen, ingenſinde 
bør have en Fordel i Rettergang ved en ſaadan Frems 
gangsmaade, og derte Moment turde vel være det overs 
veiende, hvis Wederparten felv har deltaget i den ans 
vendte Svig. Er Tilftaaelfen afgiven ved en Sagfører 
ellev anden Fuldmægtig , og fremkaldt ved Colluſion imel— 
lem denne og Modparten, maa den naturligvis 1 ethvert 
Fald og i alle Henſeender tabe fin Kraft. 

Er Tilftaaelfen endeligen bevirket ved en 
Vildfarelſe, maa den tabe fin Retsvirkning, ei blot 
forfaavidt den ſtulde anſees at indeholde et Samtykke, 
men ogſaa ſom Bevismiddel, thi idet man beviſer, at 
den beroer paa en Vildfarelſe, godtgjør man dens Urig— 


tighed, jfr. Jur. Ark. VI S. 92, Ark. for Retsv. II. 


S. 44, Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 855. 

4. Det ev vel i Almindelighed overflødigt, at 
den ene Part færlig antager eller accepterer hvad der 
til hang Fordel er blevet tilftanet af Modparten, da 
Tilftaaelfen ſom ſaadan har fin Kraft i fig felv, jfr. 
1—15—1. Men har den anden Part tidligere mod— 
ſagt Tilftaaelfens Indhold, fan dette dog have Indfly— 
delfe paa hang Ret til fiden at benytte den; jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXVI. S. 296 og herefter i $. 57. 


sr alen 


— 


kk so ae 
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$. 56. 


C. Gjenftanden for Bevis ved egen Fils 
ftaaelfe, 


Gienſtand for egen Tilftaaelfe kunne i Alminde— 
lighed alle de Omftændigheder være, der kunne have 
Indflydelſe paa en Sags Afgjørelfe, ikke blot egne, 
men ogſaa Andres Handlinger, og ikke blot enfelte 
Facta, men ogſaa ſaadanne fammenfatte factiffe For: 
hold, der fremgaae ſom Refultat af flere enkelte Data, 
og ikkun ved en Anvendelſe af Loven paa de enkelte Facta 
kunne erkjendes, t. Er. om Nogen ev Befidder, lovlig 
Arving o. f. v. Der gives imidlertid visſe Puncter, 
med Henſyn til hvilfe Tilſtaaelſens Beviskraft har været 
omtviftet. 

Nogle Procesſualiſter have anfeet Parternes Coms 
petence (Legitimationspunctet) fom en Gjenſtand, der 
ikke kunde afgjøres ved egen Tilftaaelfe, og det ſamme 
kunde ſynes at maatte gjelde med Henſyn til Parternes 
Habilitet, i Særdeleshed hvad den Sagføgtes Myndig— 
hed angaaer. At faadant imidlertid ikke ubetinget bør 
antages, bliver at udvikle 1 Procesſens almindelige Deel, 
jfr. ogſaa ovenfor i $$. 31 og 49. Dog kan bet her 
erindres, at en Parts Erkjendelſe af hans Competence, 
faavelfom hans øvrige procesfuale Handlinger i Sagen, 
i alt Fald alene kunne gjelde mellem de tvende procede— 
rende Parter indbyrdes, men ikke være til Præjudice for 
den rette vedfommende Part, jfr. foran $. 55 No. 2. 
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Fremdeles have nogle Lovkyndige ment, at det ei 
var en tilftræffelig Grund for Dommeren til at anvende 
en Retsnorm i den omhandlede Sag, at den fra Pars 
ternes Side var erkjendt for gjeldende, men at det 
Modſatte følger af Parternes Raadighed over Sagen 
er ovenfor viiſt, jfr. $. 29. 

Derimod er det viſt, at Partens Erkjendelſe ikke 
Fan tjene til Bevis for, at Forligelſeslovgivningens 
Bud er iagttaget, dog med den Undtagelfe, at en faas 
dan Erkjendelſe fan være tilſtrekkelig Hjemmel fer at 
antage, at den Part, der iffe har mødt perfonlig ved 
Ferligsproven, har ved lovligt Forfald deri været for» 
hindret, jfr. herom Procesſens almindelige Deel i Læren 
om Forlig. 


$. 57, 


D. Om Indenrets Filftaaelfe i Sarde— 
leshed. 


Den almindelige Regel om Virkningen af Inden— 
rets Tilftaaelfe ev fremfat i Loven 1—15—1 ). An— 
vendelfen af denne Artikel afhænger forſt af Begrebet 
om en Ret.  Tilftaaelfen maa da anfeeg afgiven for 
Retten, naar den gives ei blot for den ordinaire dom— 
mende Autoritet, men ogfaa for en Auctions-, Foged: 


*) Artiklen lyder ſaaledes: ”Hvis nogen for Dom og 
Ret vedgaaer det, ſom han ſigtes og beſkyldes for, da 
maa han det ei fiden fragage.“ 
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eller Skifteret, jfr. £2 5—2—18, Reſer. 30 Mai 1823 
$. 9 Litr. L og en Dom i Jur. Tidsſtr. XXVI, S. 296. 
En færegen Undtagelfe herfra indeholdes i Frd. 8 Juni 
1787 $. 13; jfr. deg Forfete 1822 S. 54. Lovftedets 
Forſtrift Fan udentvivl ikke heller tabe fin Anvendelſe 
derved, at Domſtolen ev incompetent i den for ſamme 
verferende Sag, ligefaalidet ſom det kan have nogen 
Indflydelſe, at Sagen paa Grund af en begaaet For— 
malitetsfeil, t. Er. med Henſyn til Forligslovgivningen, 
ikke Fan endelig paakjendes, men maa afvifes. 

Derimod bør der, ved at bedømme Virkningen af 
en Indenrets Tilftaaelfe i det Hele — det være fig ſom 
Samtykke eller ſom Bevismiddel — nøie ſtjelnes imellem 
Tilſtaaelſens juridiffe Betydning i den ſamme Sag hvori 
den er afgiven, og i andre Sager. 

Med Henſyn til Tilſtagelſeus Retsvirkning i 
den famme Sag, under hvilfen den er afgiven, maa 
man atter adffille følgende Tilfælde: 1) Forfaavidt en 
Part har tilftaaet noget, hvorom han nodvendigviis 
maa have perſonlig Kundffab, maa Tilſtaaelſen, for: 
udfat den forøvrigt ikke lider af nogen Mangel, være 
aldeles forbindende, faa at den end ikke kan ſvakkes ved 
Bevifer for, at det Tilftaaede forholder fig anderledes ; 
thi da dette var Parten befjendt paa den Tid han afgav 
fin Tilftaaelfe, lader hans Handling fig Fun forklare af 
den Henſigt at ville ſamtykke i at Retsforholdet blev 
bedømt, fom om Factum forholdt fig paa den angivne 
Maade, ffjøndt det ikke var faa, og det engang afgivne 
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forbindende Samthkke fan han naturligviis ikke fenere 
gyldigen tilbagekalde, jfv. foran $: 27. 2) Har Parten 
derimod indrømmet Noget, om hvilfet han ikke har 
nogen perſonlig Kundſtab, maa det i Almindelighed 
antage, at han ikkun i Tillid til at den anden Parts 
Anbragte forholdt fig rigtigt, Har villet ſamtykke i at 
det ſaaledes Foregivne maatte gjelde uden Bevis. Dette 
Samtykke fan han vel iffe vilfaarligen falde tilbage, 
opg altſaa iffe en fenere fremfat blot Benegtelſe gjøre 
den tidligere Indrommelſe uvirkſom, jfr. Jur. Ark. III. 
S. 133—134, N. J. A. VII. &. 49; men naar det 
fenere ved de fremkomne Beviſer oplyſes, at det Ind: 
rømmede forholdt fig anderledes, fan ban her, hvor det 
netop forudfætteg, at han ei har villet afgive et ube: 
tinget og abſolut Samtykke, ikke længere være bunden 
ved fin tidligere Tilftaaelfe, jfr. Grundfætn. i 1—6—17. 
3) Naar den ene Part har. paaftaaet men den anden 
benegtet et Factum, og de fiden, under forandrede Om— 
ftrændigheder, faafom ved Forandring af Coursforhold, 
Varepriſer o. f. v., finde deres Regning ved at ombytte 
Rollerne, faa at den ene nu indrømmer, hvad Veder— 
parten forhen paaftod, og træffer fig tilbage fra det, der 
var hang eget Foregivende (Antiſtrephuſe), maae de gjen— 
fidige Paaftande og Benegtelſer hæve hinanden, faa at 
Sagen vil blive at afgjøre efter de øvrige Omftændigheder 
og Bevisligheder, jfr. t. Er. N. J. A. XVII. S. 62. 

Med Henſyn til en Indenrets Tilftaaelfes Rets— 
virkning under en anden Sag, end den, hvovs 
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under den er afgiven, maa det være den almindelige 
Regel, at den beholder den Kraft, fom grunder fig . 
derpaa, at Ingen Fan antages at ville lyve fig felv til 
Skade a: ſom Bevismiddel, men ikke den, der hidledes 
fra Partens fri Dispoſitionsret ober Sagen; thi fordi 
Parten har givet ſit Minde til, at et viſt Factum maa 
tages til Følge i en vis Sag, derfor har han naturlig— 
viis ei famtyffet heri med Henſyn til en anden Rets— 
tvift. — Heraf Fan udledes følgende mere ſpecielle Regler: 
| 1) Hvad man i en Sag beftemt og perſonlig har til: 
ftaaet angaaende Noget, hvorom man maatte have fuld 
Vished, maa ogfaa gjelde imod den Tilftaaende i en 
anden Sag, med mindre han Fan beviſe, at Factum 
| dog iffe forholder fig ſom forhen tilftaaet. Er dette 
| derimod Tilfældet, Fan Tilftaaelfen et længere have 
Retsvirkning, thi i en anden Sag fan den, ſom nys 
| berørt, alene gjelde ſom et Bevismiddel, og maa altfaa 
| være Gjenftand for Afbevisning. 2) Det ſom en Part 
| har indrømmet i en Sag med Henſyn til Omftændighe- 
| der, hvorom han ikke havde perſonlig Kundſkab, kan 
aldeles ikke være afgjørende imod ham i en anden Sag, 
| øg ligefaa lidet fan man under en anden Sag tillægge 
| de Indremmelſer eller Vedgaaelſer nogen Vægt, der 
| maatte kunne udledes af Udeblivelſe eller forſomte Be— 
negtelſer*). 3) Endeligen Fan heller ikke den Tilftaaelfe, 


») Det er iovrigt ovenfor viiſt ($$. 27, 28 og 39), at der 
ordentligviis ei ligger cf egentligt Samtykke deri, at 
Parten lader det mangle paa Benegtelſe eller udebliver. 


(22) 
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fom en Sagfører hav afgivet under en Gag, om 
den endog angaaer noget, hvorom Principalen maatte 
have vis Kundffab, ligefrem være bindende for denne 
under andre Sager; thi Sagførerens Fuldmagt gjaldt 
alene for den enkelte Sag, og. Parten har ingenlunde 
forpligtet fig til at fvare til alle Følger, ſom udenfor 
dennne Sags Grandſer kunde udledes af Sagforerens 
Foretagender i Sagen. 

De i denne Paragraph fremfatte Regler kunde vel 
ved forſte Oiekaſt tildels ſynes at ſtride imod den almin— 
delige Forffrift i L. 1—15—1, men de lade fig dog vel 
forene med denne Lovens Forffrift ; thi dels forudfætter 
Artiklens Udtryk udentvivl,”at den Paagjeldende felv 
har afgivet en udtrykkelig Tilftaaelfe om noget, hvorom 
han havde perſonlig Kundffab, og dels Fan den Beſtem— 
melfe, at han i dette Tilfælde det ei fiden maa fra— 
gaae, meget vel antages ikkun at figte til en umoti— 
veret los Fragaaelfe af det, ſom engang var tilftaaet, og 
ikke til den Benegtelſe, ſom er ledſaget af Beviſer for 
at Tilftaaelfen var urigtig. 

Endeligen er det ogſaa klart, at den under en fore— 
gaaende Sag afgivne Tilftaaelfe, der efter det Ovenan— 
førte ikke en ny Sag kan paaberaabes ſom fuldgyldig, 
dog efter Omftændighederne maa kunne bevirke en ftørre 
eller mindre Grad af Formodning imod den Paagjel— 
dende, og have de Følger, ſom i Almindelighed maa 
tillægges en tilveiebragt Formodning i civile Sager, 
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§. 58. 
E. Om Udenrets Tilſtaaelſe. 


Da Lovens 1—15 ifølge fin Overffrift, jfr. Art. 
2 og 3, handler om egen Bekjendelſe i Almindelighed, og 
den Afte Art. dog faa beſtemt indffrænfer fin Forffrift til 
hvad der for Dom og Ret vedgaaes, kunde heraf ſynes 
at følge, at en Udenrets Tilftaaelfe ikke bunde udgjøre 
et fuldt juridiſt Bevis. Men denne Slutning vilde, 
hvad den civile Proces angaaer, ingenlunde være rigs 
tig=); thi dels fan der ifølge vigtige Regler ikke udle— 
des videre af 1—15—1, end at en Udenrets Tilftaaelfe 
ikke ubetinget eller 1 alle Tilfælde Fan tillægges en lige— 
faa ftor Kraft, ſom en Tilftaaelfe for Retten, og dels 
vifer ſelbe 1—15—2 indirecte hen til, at en frivillig 
Udenrets Tilftaaelfe fan have Beviskraft. Det maa 
derfor antages, at Lavgiveren har villet, at Sagens 
Natur og Lovens øvrige Bud bør lægges til Grund før 
Bedømmelfen af Udenrets Tilftaaelfers Virkring. Men 
ifølge Sagens Natur eller de almindelige Fundamenter, 
paa hvilfe Tilftaaelfers Retskraft beroer ($. 54), maa 
det udentvivl antages, at enhver Tilftaaelfe er bevifende, 
fom er afgiven i det Øiemed at bekrafte et Fac— 
tum fom forpligtende. Dette Øiemed maa nu, 
naar Tilftaaelfen afgives for Retten, ſom forhen 


+) Snarere funde man antage, at denne Sætning 
maͤatte gjelde i den criminelle Proces, hvorom nær- 
mere ved Fremftilingen af denne. 


(22+) 
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omhandlet, ligefrem antages at være tilftede, men ved 
Udenrets Tilftaaelfer maa det beroe paa de concrete Om— 
ftændigheder, om det bør antages, at den Vedkommende 
har havt en ſaadan Henfigt, eller ikke. 

Derfom Nogen da med Henfyn til et forpligtende 
Factum, hvorom han nødvendigviis maa have per: 
fonlig Kundſkab, afgiver en Tilftaaelfe til den, 
hvem dette er til Fordeel, eller til Andre paa 
dennes Vegne, maa Tilftaaelfen 1 Almindelighed 
antages at være ffeet i hint Øiemed, og den Tilftaaende 
maa være bunden ved ſamme. Saaledes er det utvivl— 
ſomt, at Gjeldsbreve, Ovitteringer og deslige Docu— 
menter, ſom 1 deres Gæfen ere Tilftaaelfer af et vift 
Factum, have den ovennævnte Virkning, hvilfet ogſaa 
forudfætteg i mangfoldige Lovbud, t. Er. 5—1—6, 
5—14—49, 56, Frd. 3 December 1828 $. 42 I. 
Po. 4—7. Man er ei engang beføiet til at indffrænfe 
hin Regel til ſkriftlige Udenrets Tilftaaelfer, men 
det famme maa ogfaa gjelde cm mundtlige. Den 
indvortes Grund til Tilftaaelfens Retsvirkning er nem— 
lig under de nævnte Forudfætninger (at den angaaer et 
Parten perfonligen bekjendt Factum og er afgiven til 
rette Vedkommende) ogſaa her tilftede; og dertil kom— 
mer, at en flig Tilftaaelfes Gyldighed tydeligen forud— 
fætteg fom almindelig Regel i L. 1—13—23%). Vel 

+) Urtiflen lyder ſaaledes: ”Beffiffelfesvidner, om hvis 


dem ſvares, bør til Zinge med Ed at befræftes, 
derfom de imodſiges, og kunne ci underfjendes , med 
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ev denne Artikel ved en fenere Lov, Pl. 8 Januar 1823 
F. 6, forſaavidt forandret, at ved Beſtikkelſer ffulle 
mundtlige Tilftaaelfer ikke komme i Betragtning, med 
mindre Beſtikkelſen ev udført ved Notarius publicus; 
men denne Forſtrift om Beſtikkelſens Form, der er 
bygget paa de færdeles Misligheder, ſom ved Beſtikkel— 
ſers Udforelſe af andre Perſoner kunde finde Sted, jfr. 
Coll. Tid. 1823 S. 39, haver ingenlunde den Forud— 
fætning om en Udenrets Tilftaaelfes Gyldighed, ſom 
ligger til Grund for L. 1—13—23; jfr. herved en 
Dom i Forfete 1823 S. 792. Naar imidlertid de con— 
crete Omftændigheder, endffjøndt Yttringerne ere frem— 
førte for den vedfommende Perſon, dog tale for, at det 
iffe har været den Paagjeldendes Øiemed derved at 
ville befræfte Factum paa en for ham forbindende 
Maade, kunne disſe Mtringer ikke være afgjørende 
imod ham; og dette vil naturligviis oftere kunne ind— 
træffe, naar Yttringerne blot ere mundtlige, end naar 
de ere ſtriftlige: Dug ville egfaa de concrete Omftæn: 
digheder kunne affræfte Betydningen af en ſkriftlig Uden— 
rets Tilftaaelfe. Saaledes kunne Mttringer, der t. Er. 
leilighedsviis forekomme i Breve til en Anden, ikke ube: 
tinget af denne benyttes fom bindende Tilftaaelfer, men 
i Almindelighed fun ſom Data, der kunne tjene til at 
beſtyrke hans Angivelſes Rigtighed. 


mindre de ved andre lovlige Vidner, eller anden klar 
Bevisning, gjendrives ” 
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Naar den udenfor Retten ſtete Vedgaaelſe angaaer 
et Factum, hvorom den Paagjeldende ikke har 
nogen perſonlig Kundſkab, Fan famme i Almin— 
delighed ikke være bindende for ham under Procesſen; 
thi ligeſom en ſaadan Wedgaaelfe iffe kan give nogen 
Forvisning om det Vedgaaedes Rigtighed, faaledes Fan 
Formodningen heller ikke være for, at den Paagjeldende 
derved har villet ſamtykket i at behandles fom om Fac: 
tum var bevift, "naar der ffulde blive Sporgsmaal 
derom under en Retstviſt. Dette fan derfor fun anta— 
ges, naar det, dev forøvrigt ev pasſeret, beſtemt tilkjen— 
degiver en ſaadan Willie fra den Paagjeldendes Side. 

Eiheller fan paa den anden Side det, ſom man 
til uvedkommende Perſoner erklærer, benyt: 
tes ſom en bindende Zilfraaelfe, om det endog angaaer 
Noget, hvorom man maatte have perſonlig Kundſtab. 
En ſaadan Erklæring kan nemlig ikke betragtes fom en 
Villiesyttring, hvorved man disponerer over fin Ret, og 
dens indvortes Troværdighed er derhos ingenlunde faa 
frær i, ſom naar Tilftaaelfen ffeer til rette Vedkommende. 
Det fan nemlig let tenkes, at man af en ellev anden 
Anledning, ſaaſom Ubeſindighed, Praleri, Attraa efter 
at undgaae en Andens Qverhæng, giver Nogen en urig— 
tig Beſked om fit Retsforhold til tredie Mand. Vel Fan 
denne Fremgangsmaade i og for fig betragtet være urig— 
fig, men den fan dog jevnligen være meget undſtyldelig, 
og der er et nogen Retsgrund til, at den Paagjeldende 
ſtulde behandles ſom om det ſaaledes Erklærede var 
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Sandhed. Et andet er, at en faadan Tilftaaelfe til 
Uvedkommende kan opvæffe en efter Omftændighederne 
mere eller mindre ſterk Formodning, fom Fan tjene til 
at ſupplere andre Beviſer, eller bevirke Sagens Afgjøs 
relfe ved Cd, jfr. N. 3. A. XX. &. 104 og Jur. 
Tidffr. XXVII. S. 82. Det tør maaffe endog i Af; 
mindelighed antages, at den Paagjeldende er pligtig til 
at opgive et rimeligt Oiemed, ſom han kunde have med 
at give den urigtige Tilftaaelfe, og at Tilftaaelfen i 
Mangel heraf maa fælde ham. 

Man har i vore Procesfyftemer =) ſtjelnet imellem 
den hoitidelige Udenrets Tilftaaelfe, ſom ffeer med 
Overlæeg i Overvarelſe af dertil faldede offentlige eler 
private Perſoner, og den uhoitidelige, fom feer 
uden Qverlæg og handelſesvis; og med Henſyn til 
denne Adſtillelſe har man villet beſtemme Tilftaaelfens 
Retsvirkning. Den hele Diftinction er uheldig baade 
med Henſyn til Udtrykket og til Sagen ſelv. Et ſimpelt 
Gieldsbevis, en Qvittering, og deslige ffriftlige Til— 
ftaaelfer funne nemlig et pasſende kaldes høitidelige 
ZTilftaaeljer, uagtet de maae have fuldkommen forbin: 
dende Kraft. Derhos tager hiin Adſtillelſe ei Henſyn 
til det — ſom ovenfor udviklet — afgjørende Moment, 
om Tilſtaaelſen ev afgiven med Bevidſthed om dens for: 
bindende Kraft; thi vel fan det, for at bedømme, om 
denne Hovedbetingelſe for Tilftaaelfens Retsvirkning er 


») Ifr. Hurtigkarls Proces S, 397. 
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tilftede, blandt andet ogſaa komme i Betragtning, om 
den er afgiven med Qverlæg og derhos for Perſoner, 
fom ere tilkaldte for at paahøre ſamme, men det er 
enfidigt og vilfaarligt ene at lægge Vægt paa disfe Om— 
ftændigheder; hvorimod endeg andre Data, ſom nys er 
viiſt, maa anfees for vigtigere ved at bedømme, om Til: 
ftaaelfen ev given i det Øiemed at befræfte et Factum 
fom forpligtende. 

Endnu ftaaer tilbage at underføge, om man paa en 
afgiven Udenrets Tilftaaelfe fan anvende Forffriften 1 L. 
5—1—4%+), der med Foie fortolkes ſaaledes, at det ev et 
Beneficium for den, der har indgaaet eller lovet noget, at, 
naar han til førfte Ting, efter at han kommer i fin 
Frelſe, vederfiger Løftet, paaberaabende fig at han ved 
voldfom Tvang var bragt dertil, da har ban Præfumtionen 
for fig at han vartvungen, jfr. 2, 6—12—409 6—13—19, 
Naar der da handles om en afgiven ſkrifthig Til 
ftaaelfe af et forpligtende Factum, maa det udentvivl 
antages, at Reglen i 5—1—4 er anvendelig paa famme, 
Bel handler Artiklen umiddelbart kun om felve det for— 
pligtende Factum, oa: Løftet, men der ev dog en fuld: 
kommen Analogi tilftede, naar den Vedkommende til 
førfte Ting vederfiger den fÉriftlige Tilftaaelfe om 
at have lovet eller indgaaet noget; thi Udftedelfe af en 


*) Lovſtedets Ord ere: ”Derfom nogen i Baand og Fængfel 
eller ved anden voldfom Tvang indgaaer eller [over noget 
og han det til Tinge vederſiger, faafnart han kowmer 
i fin Frelfe igjen, da ev han det ei pligtig at holde.” 
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ſaadan Tilftaaelfe fan 1 alle Henſeender ligeſaavel være 
Gienſtand for Tvang, ſom ſelve Loftet. Det ſynes frem= 
deles klart, at den ſamme Præfumtion maa komme ham 
tilgode, naar han, efter mundtligen at have vedgaaet 
det forpligtende Factum, til førfte Ting, da han er i fin 
Frelſe, vederſiger ſamme, thi han fremfalder da ogſaa 
en betimelig Underføgelfe, om den paaberaabte Tvang 
har funden Sted, hvorpaa den hele Præfumtion er 
bygget. Sporgmaalet bliver da egentligen, om han ved 
at undlade en ſaadan Vederſigelſe faaer Præs 
ſumtionen imod fig, faaledes at han, naar han ei fan 
negte den mundtlige Tilſtaaelſe, anſees frivilligen at have 
afgiven famme, indtil han bevifer Tvangen =). Man 
funde nemlig antage, at naar der ei haves andet Bevis 
for den mundtligen afgivne Tilftaaelfe, end hang egen 
Indremmelſe af, at Tilftaaelfen har funden Sted, mag 
denne hans Wedgaaelfe tages til Følge 1 fin Heelhed: 
Han har med andre Ord benegtet, at have afgivet en 
gyldig, a: frivillig, Tilfaaelfe. Men denne Argumen— 
tation er dog neppe bindende: thi det Datum, hvorpaa 
det her kommer an, at han er tvungen, er efter fin Nas 
tur en færegen factiſt Erception *), hvorfor han fønlder 
at vræftere Bevis , og han fan da et fritages herfor, med 
mindre han har iagttaget den lovbeſtemte Fremgangs— 


5) Derſom han fan bevife Tvangen, er det allerede 
effer Sagens Natur og Indholdet af 2. 1—15—2 
Hart, at Tilſtaagelſen taber al Retsvirkning. 

Sr. ovenfor 4. 49, 
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maade (Vederſigelſen), der efter Loven begrunder en Præs 
fumtion for Tvangen. 

Derſom der have været Widner tilftede ved Afgivel— 
fen af den omhandlede Tilftaaelfe, og disſe bevidne, at 
den ev afgiven frivilligen, fan den Tilſtaaendes Veder— 
figelfe til førfte Ting, at han var tvungen, aldeles ikke 
komme i Betragtning; thi den i L. 5—1—4 og ſammes 
Analogie grundede Præfumtion er naturligvis afbevislig, 
og den bliver afbevift ved Vidnernes Forklaring om det 
Modſatte. Den blotte Mulighed, at Vidnerne kunne 
have colluderet med hans Vederpart, Fan et fvæbfe det 
— ſom forudfat — i og for fig mangelfri Vidnebevis *). 


x) Lovens 5—1—4 handler vel kun nærmeft om en 
voldfom Tvang, men efter Sagens Natur maa 
dens Forffrift gjelde om enhver ulovlig Tvang, fom 
fan anfees for af være det virkelige Motiv til 
Bedgaaelfen, thi det er flart, at den Tvingende ei 
bør funne erhverve nogen Ret ved den anvendte 
ulovlige Tvang. Det er ogfaa ifølge £, 1—15—2 
tilſtrokkeligt til at tilintetgjøre Tilſtagelſens Retsvirk— 
ning, at den Paagjeldende, paa den Tid da ſamme 
blev afgiven, har ulovligen været fin Frihed berøvet, 
uden af det ev nødvendigt, aft nogen mere directe 
Zvang ſtal være anvendt, for at fremfalde Til— 
ſtagelſen. 
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Andet Affnit. 
Om Bidnebevifet =). 


— 


Forſte Hovedſtykke. 
Om Vidnebeviſet i Almindelighed. 


§. 59. 
Begrebet om et Vidne. 


Det Bevismiddel, der næft efter egen Tilftaaelfe 
hyppigſt kommer til Anvendelſe i Rettergang, ev Vidne— 
beviſet. Ved Udtrykket Vidne i vidtloftigſt Betyd— 
ning kan forftaaes enhver Perſon, ſom forklarer eller 
udfiger noget om en Begivenhed eller om en Gienſtands 
Tilværelfe eller Ikketilverelſe. Enhver ſaadan Forkla— 
ring eller et fligt Udfagn fan da kaldes et Vidnes— 
byrd. Saaledes kunne ikke blot Rettens og andre 
Autoriteters Erflæringer og Atteftationer betragtes ſom 
Vidnesbyrd, men endog Parternes egne Tilftaaelfer og 
Forklaringer. J denne vidtløftige Betydning ligger et 
Vidnesbyrd til Grund for ethvert juridiſt Bevis, endog 


+) Jfr. herved i det Hele Eunomia IV, S. 165 ff. 


- 


348 


for Indiciebeviſet, hvorom nærmere i det Følgende. 
men juft formedelft dette Begrebets ftore Omfang har 
det liden practiſt Anvendelighed i Procesſyſtemet, liges 
fom Ordet meget fjeldent forefommer i denne Betydning. 
Ved et Vidne i egentlig eller indffrænfet, Betyd—⸗ 
ning forftaaes derimod en Perſon, der i en Andens 
Sag under fin Ed *) eller paa anden lovbefalet høiti- 
delig Maade afgiver fin Forklaring til Retten om hvad 
han har iagttaget, i den Henſigt derved at bidrage til 
at tilveiebringe juridiſt Bevis for der Omſpurgte xx), 
Om flige Vidner handles fornemmeligen i Lovens 1—13, 
rd. 3 Martg 1741, 1 Mai 1782, 3 Suni 1796 
Cap. 3 og 10 April 1833. Ordet Widne betegner for— 
øvrigt ogſaa efter Lovens Sprogbrug et fuldftændigt 
Bevis ved Vidner, 1—13—1, og det Document, der 
indeholder de afgivne WidneforÉlaringer, 1—13—9. 


*) Ved Eden forſtaages den Bekräftelſe af et Udfagns 
Sandhed, ſom ſteer ved Paakaldelſe af Guddommen, 
ſaaledes at den Talende nedkalder dennes ſtraffende 
Retfærdighed over fig, hvis hans Udſagn ei er ſtem— 
mende med Sandheden. 


»*) Det hører efter den danſke Lovgivning ei til Begrebet 
om et Vidne, at det ſtal være opfordret (ftævnet) til 
at aflægge Vidnesbyrd, da det ogfaa fan vidne fri— 
villigen eller uden Opfordring, ei heller, at dets For— 
flaring ſtal afgives efter forelagte Sporgsmaal, thi 
det fan og felvftændigen foredrage, hvad det har 
erfaret. 
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$. 60. 
Om Bidnebevifets Gjenſtand. 


Gjenftanden for Bevis ved Vidner er i Alminde— 
lighed faadanne factiſke Omftændigheder, ſom Vid: 
| nerne felv umiddelbart ved egen Sandsning have erfaret 
| eller iagttaget. Med Henfyn hertil kan bemærfes : 
| 1. Da Widnerne blot have at forklare, hvad de 
umiddelbart med deres Sandfer have erfaret, maae de 
vel adffilles fra de Synsmænd, der efter foregaaende 
| Underføgelfe af en Gjenſtands Værd eller andre Egen— 
ſtaber, ſtulle afgive deres Mening eller Skjon om 
famme. Saadanne Syns eller Skjonsmand ere egentlig 
"en Art Dommere med Henſyn til denne Deel af Sa— 
gens Factum. Men ligefom Synsmand dog, forfaa- 
"vidt de ikkun berette de blotte Facta, ſom de ved deres 
Underføgelfe have befundet, ere at betragte ſom virke— 
lige Vidner, faaledes fan man paa den anden Side 
iffe negte de egentlige Vidner al Competence til i deres 
| Beretning om hvad de have iagttaget, at udtale et 
| SFjøn eller en Dom. Strengt taget findes der nemlig 
' endog ved den meft enkelte Jagttagelſe, fom bliver Gjen— 
ſtand for en Vidneforklaring, en Anvendelfe af Dem— 
mekraften, idet de ved Sandſerne modtagne Indtryk 
forſt ſtulle forbindes til en objectiv Enhed. Det er der— 
næft ijær indlyfende, at der ligger en Dem eller et 
Skisn til Grund for Vidnesbyrdet, naar Vidnet forkla— 
rer om en Gienſtands Identitet eller Ikke⸗Identitet med 
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den Gjenſtand, hvorom det forhen hav tagttaget noget. 
Endelig maa end mere Vidnernes Dommekraft komme 
til Anvendelſe i de Tilfælde, hvor der fpørges om en 
Perſon har været berufet elev i ſindsforſtyrret Tilſtand, 
om han har talt for Spog eller 1, Alvor, brugt en in— 
jurierende Tone og desl., jfr. PÅ. 13 Auguſt 1766 6. 8. 
Sagens Matur fordrer, at man i flige Tilfælde maa 
fæfte Lid til Vidnernes Dom, naar denne iffe fordrer 
mere end almindelig fund Forftand og de Kundffaber, 
ſom det borgerlige Liv giver endog den mindre Dannede, 
og naar det tillige ev umuligt at erhverve færligen dertil 
udnævnte ſagkyndige Mænds SÉjøn, fordi nemlig det 
Omſpurgte er noget allerede Pasſeret, ſom ikke længer 
fan forelægges Andre til Bedommelſe. 

2. Ikke blot pofitive, men ogſaa negative Facta 
lade fig umiddelbart beviſe ved Vidner, naar der føges 
Oplysning om hvad der paa et vift Sted og til en vis 
Tid ev foregaaet, og Vidnet har været tilftæde paa 
dette Sted og til denne Tid, og faaledes har havt fin 
Opmarkſomhed henvendt paa hvad der foregik, og det 
Omſpurgte ikke kunde have undgaaet dets Jagttagelſe, 
hvis det virkelig var pasſeret, jfr. foran F. 49. Det 
Vidne der ſaaledes kan forklare, at noget ikke er ſteet, 
kaldes et benegtende Vidne, og maa vel adffilles fra 
det Vidne, der benegter at kunne forflare noget om 
Factum, fordi det Intet har erfaret om ſamme. 

3. Da QWidnerne felv ffulle have erfaret det, 
hvorom de give Forklaring (Hienvidner, testes oculati), 
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faa kunne ordentligvis de Vidner ikke komme i Betragt: 
ning, der blot have deres Kundffab fra Andres Udſagn 
om hvad der er ffeet (Ørevidner, testes auriti). En 
anden Sag er det imidlertid, hvor det netop er et Ud: 
ſagns Exiſtents der ſtal beviſes, t. Er. naar En har for= 
talt noget Injurierende fom et Rygte om en Anden, og 
nu ſtal beviſe Rygtets Tilværelfe ; ligeledes 1 det Tilfælde, 
Frd. 5te Marts 1734 $. 8 omtaler; thi i faa Tilfælde 
ftøtter Vidnets Forklaring fig netop paa dets egen Cr: 
faring. Ligeledes kunne Ørevidner være af Vigtighed, 
haar deres Forklaring kan tjene til at godtgjøre Notorie— 
teten af et Factum, hvorom det, ifølge ſammes Beffaf- 
fenhed, ikke let lod fig tænfe, at en urigtig Foreftilling 
kunde blive almindelig gjeldende, hvilket ifærdeleshed kan 
komme til Anvendelſe i Tilfælde, hvor Slagtſkabs— 
forhold og Dødsfald ſtulle bevifes (ved Arvelegitima— 
tiong - Tingsvidner); jfr. H. R. D. 30 Juni 1824 
Forſete 1824 S. 257. 

4. De Facta, hvorom Vidnet forklarer, fan det 
have iagttaget faavel tilfældigvis , ſom efter foregaaende 
Anmodning af Vedkommende, der have opfordret det 
til at iagttage det Pasſerede, fer at det i fornødent 
Fald derom kunde vidne, hvilfet i Sardeleshed er Til— 
fældet med de ſaakaldte Vitterlighedsvidner, jfr 4—5—9, 
5—1—7, 5—3—3, 5—4—17, 18, m. fl., Beſtik— 
kelſesvidner 1—13—23, Pl. 8 Januar 1823 $. 6, og 
Synsvidner, jfr. ovenfor No. 1 og i det Følgende i 
Læren om Syn, 
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$. 61. 

Om Forpligtelfen til at aflægge Vidnesbyrd. 

Det maa ifølge vor Lovgivning anſees fom en 
almindelig Borgerpligt at aflægge Vidnesbyrd om hvad 
man veed til Opløsning i en Sag, naar man hertil lov— 
ligen opfordre, 1—13—7, Frd. 3 Marts 1741 6. 1, 
fra hvilfen Regel der fun gives enkelte i Vidnets færs 
egne Forhold og Stilling begrundede Undtagelſer, hvor: 
om nærmere i det Følgende. Denne Pligt maa derhos 
opfyldes, uden at Vidnet ordentligvis kan fordre nogen 
Erftatning for den Tidsſpilde, Uleilighed og Bekoſtning, 
fom derved maatte foraarſages, forudfat at de Vedkom— 
mende ikke ved urigtigt Forhold have foraarſaget Vidnet 
unødvendig Uleilihhed. Saavel herom, ſom om de 
Toangsmidler, der kunne anvendes imod modvillige Vid— 
ner, ffal det Fornodne blive anført ved at omhandle den 
Fremgangsmaade, der ved Vidnefeoring ſtal iagttages. 


Henſigten med at føre Vidner ev ordentlgvis den, 
at tilveiebringe fuldftændigt Bevis for det omſpurgte 
Factum. For at dette Øiemed Fan opnaaes, fordres i 
Almindelighed: 1) at der med Henſyn til Vidnets Tro— 
værdighed intet haves at udfætte paa famme, hvortil 
fan føles, at Vidnet heller ikke maa være i noget af de 
færegne Tilfælde, hvor det, uden Henſyn til Trovær- 
diheden, formenes det at vidne (incompetente Vidner); 
2) at den lovbefalede Fremgangsmaade ved Modtagelſen 


— — 
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af Vidnets Forklaring er iagttaget ; og 3) at de lovbe— 
| ftemte Betingelfer med Henſyn til Vidnernes Antal og 
| Indbyrdes Overensſtemmelſe ere tilſtede. Disſe 3 Ho— 
vedfordringer ffulle derfor i det Følgende færligen af» 
" handles, hvorved det tillige vil være ar underføge, hvor— 
| vidt en eller anden Mangel i Henfeende til ſamme fan 
| bevirfe, at Vidneforklaringen aldeles ikke Fan tages i 
Betragtning ſom et Bevismiddel, eller om den blot til: 
dels fvæbffer ſammes Troværdighed. 


Andet Hovedſtykke. 


Om Vidners Froværdighed, ſamt om 
de ſaakaldte incompetente Vidner. 


A. Om vidners Troværdighed i Almindelighed. 


S$. 62. 
Om Vidnets Derteritet og Sinceritet. 


Om og hvorvidt man bør kunne forlade fig paa en 

Perſons Udfagn eller ffjenfe hans Vidnesbyrd Trovær: 

| dighed, beroer naturligviis paa, at han fan og at han . 

vil afgive fandfærdig Forklaring. Vidnets Evne til at 

kunne tale Sandhed (Derteriteten) forudfætter atter, at 

det har været iftand til rigtigen at tagttage og opfatte 
(23) 
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det Omſpurgte paa den Tid, Jagttagelſen ſtal være 
ffeet; fremdeles at det har været iftand til behørigen 
at bevare i Hukommelſen den ſtete Jagttagelſe, og en— 
deligen at det paa den Tid, Vidnesbyrdet ſtal aflægges, 
fan gjøre en tydelig og forftaaelig Forklaring om det 
Erfarede. 

Vidnets Villie til at fige Sandhed (dets Sinceri— 
tet) forudfætter dels, at det i Almindelighed erkjender 
og har Agtelfe for Sandhedspligten og Edens Hellig— 
hed, dels at ikke et færdeles Forhold til Sagen eller 
arterne fan antages at give det en faadan Interesſe 1 
Sagens Udfald, at Lovgiveren, der et tør forudfætte en 
ſtorre moralſk Kraft hos Vidnet, end den eftev Menne— 
ſtets Natur fædvanlige, maa anfee det for rimeligt, at 
famme kan indvirfe paa Vidnesbyrdet, og derved fvæffe 
eller tilintetgtøre detg Troverdighed. Herved kommer 
ordentligvis ikke, ſaaledes ſom ved Derteriteten, et dob— 
belt Tidsrum i Betragtning, men kun den Tid, da 
Vidnesbyrdet ſkal aflægges. Dog maa Vidnets færegne 
perfonlige Interesfe paa den Tid Factum foregaaer, 
om den end fenere haves, ogſaa undertiden antages at 


funne have Indflydelfe paa Vidnets Opfattelfe af 


famme. 

En abſolut Vished for de anførte Betingelfer for 
Vidnets Troværdighed lader fig iøvrigt, ifølge Sagens 
Natur, ikke opnaae. Vel gives der visſe almindelige 
poſitive Egenffaber, der abſolut fordres hos enhver, der 
fremſtilles fom Vidne, og hvis Tilftedeværelfe altfaa 
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maa være erkjendt førend Vidnesbyrdet Fan admitteres; 
men naar disſe Egenffaber ere tilftede, maa i Alminde— 
lighed Enhver antages for gyldigt Vidne, faalænge der 
ikke af Modparten kan paaviſes en færdeles Grund, 
fom berettiger til at tvivle om Vidnets Evne eller Vil— 
lie til at forklare Sandhed i den omſpurgte Sag. Den 
Vished der Fan haves om Vidnets Troværdighed, er 
ſaaledes mere negativ end poſitiv, og der bliver ikke 
faameget Spørgsmaal om færdeles poſitive Egenſtaber 
hos Vidnet, for at dette fan admitteres, ſom om de 
færdeles Mangler og Omftændigheder, der kunne bes 
virfe, at dets Forklaring ikke fan fraae til Troende. 


$. 63. 


Om Inddelingen af Vidner med Henſyn til 
deres Trovordighed. 


Vidnets Inhabilitet fan, ſom nys bemærket, hide 
røre fra Mangler enten i Henſeende til dets Derteritet 
eller i Henſeende til dets Sinceritet. Dog er at mærke, 
at der gives negle Inhabilitetsgrunde, der ikke vel ude— 
lukkende kunne henføres til den ene ellev den anden af 
disſe Egenffaber, ſaaſom Vidnets unge Alder, dets 
Sindsfvaghed o. fl. Nogle Inhabilitetsgrunde maa 
dernæft berøve Vidnet Troværdighed i Almindelighed 
eller 1 alle Sager, andre kunne ikkun fvæbffe famme i 
visſe Sager. Med Henſyn til det Fundament, hvor: 
paa Vidnets Troværdighed beroer, inddeler man fæd: 

(23+) 
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vanligvis Vidner i lovfaſte ellev habile, og ulovfaſte el— 
lev inhabile. Ulovfaſte kunne de igjen være dels med 
Henſyn til Derteriteten og dels med Henſyn til Sin— 
ceriteten; og begge Dele atter enten i alle eller Éun & 
visfe Sager. 

Foruden disſe Diftinctioner, ſom upaatvivleligen 
ere rigtige, have de Lovkyndige endnu antaget en mær: 
kelig Adffillelfe mellem Vidner, der vel ikke ere aldeles 
ulovfaſte, men dog et heller aldeles lovfaſte, enten i alle 
eller visfe Sager. Det er imidlertid tvivlfomt, om det 
her opftillede Begreb om tildels lovfaſte — ellev om 
man hellere vil, tildels ulovfafte — Vidner virke— 
(igen har tilſtrekkelig Hjemmel for fig. Det ev i faa Hen: 
ſeende færdeles mærkeligt, at Lovgivningen, og ifær felve 
Loven, aldeles ikke omtaler dette Begreb, ſom dog, dets 
Rigtighed forudfat, hyppigen maatte komme til Anven— 
delſe. Lovgivningen beſtemmer tvertimod, ved at omtale 
de i ſamme erkjendte Grunde imod et Vidnesbyrds Tro— 
værdighed, at Virkningen af disſe Grunde er, at Vid— 
net aldeles ikke ſtal anſees ellev ſtaage til Truende, og 
naar atter en ellers i Almindelighed gyldig Inhabilitets— 
grund i enkelte Tilfælde ei ſtal komme til Anvendelſe, 
faafom efter 1—13—16, da tilÉjendegiver Loven om: 
vendt, at det i disfe undtagne Tilfælde ſtal have fuld 
Troværdighed. Lovgivningen ſynes følgeligen overalt 
ikkun at Fjende Vidner, hvis Forklaring ſtal ftaae til 
Troende, og ſaadanne, om hvilfe dette iffe bør gjelde, 
jfr. £. 1—13—15-20 ſamt Reſcr. 22 October 1830. 
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Ligefaa omtaler L. 1—13—1, ved at beſtemme Begre— 
bet om et gyldigt Vidnebevis, alene det, der tilveiebrin— 
ged ved tvende Vidner, hvorved alene Fan være tænkt 
paa [ovfafte Vidner. Førft naar der 1 en Sag ere 
Vidner imod Vidner, tilkjendegiver L. 1—13—11, at 
Dommeren ffal tage Henſyn til andre Hindringer for 
Vidnets Troværdighed end de lovbeftemte, der, ſom be— 
rørt, alle bevirke, at Vidnet bliver aldeles utroværdigt 
der, hvor de finde Anvendelſe. — Paa den anden Side 
taler Sagens Natur deg aldeles afgjørende for, ei blot 
at andre Hindringer end de lovbeſtemte kunne ophæve 
eller i det mindfte fvæblfe Vidnets Troværdighed, t. Er. 
Forbrydelſer begaaede af Vidnet, fom komme dem, der 
ifær efter Lovevs udtrykkelige Bud betage Vidnet al Tro- 
værdighed, meget nær, men at der ogfaa er en faadan 
uundgaaelig Gradforſkjel baade i Henſeende til de 
lovbeſtemte og de ulovbeſtemte Inhabilitetsgrundes Be: 
fydning, at disſe paa den ene Side maae fvælfe, men 
paa den anden Side et ganffe kunne ophæve Vidnets 
Troværdighed. Lovgiveren har i Almindelighed ikkun 
kunnet angive ſaadanne Inhabilitetsgrunde, hvis An— 
vendelſe fordrer nøiagtigt Henſyn til de concrete Om— 
ftændigheder efter Dommerens nærmere Skjoen, jfr. L. 
1—13—15-17; han har ogſaa i det ovennævnte i L. 
1—13—11 omhandlede Tilfælde ganſte overladt det til 
Dommeren at gjøre Udflaget imellem flere Vidner, ſom 
ere i Strid med hinanden, og det ev da ikke rimeligt, 
at han har villet negte Dommeren Myndighed til fun 
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for endeel at tillægge et Vidne Troværdighed, naar det vel 
efter Forholdets Natur og Lovens Analogi iffe bør ans 
fees ſom aldeles paalideligt, men Omftændighederne dog 
heller ikke berettige til at forkaſte det ſom aldeles utro— 
værdigt, og der ſynes ſaaledes at være overvejende Grunde 
for at admittere Begrebet om tildels ulovfaſte Vid— 
ner). Dette beſtyrkes ogfaa efter Nogles Mening ved 
en Mængde Lovbud, der til Vidnesbyrd og andre lig: 
nende Forvetninger fordre gode og uberygtede Mænd, 
t. Er. 2. 5—1—5, 5—3—3, 5—4—17 og 18 m. fl., 
hvoraf ſluttes, at det ingenlunde kan have været Lovgi: 
verens Mening, at Werfoner, der vel havde gjort fig 
ffyldige i uredelige Handlinger, men dog iffe i en faa- 
dan Grad, at de kunde henføres under L. 1—13—19, 
ffulde anſees ſom aldeles lovfaſte Widner. Mod dette 
Argument lader fig imidlertid udentvivl med Foie ans 
føre, at ſaagodt ſom alle disſe Covfteder tale om Vidner, 
fom tilkaldes af Parterne, hvor det da med fuld 
Foie kunde foreffrives, at disfe ſtulde tilfalde aldeles 
umistænfelige Vidner, medens man et kunde gjøre faa 
ſtrenge Fordringer til Vidnebeviſet, naar man ei fan 


”) Derimod ev det efter den udtrykkelige Forſtrift i L. 
1—13—1 mere tvivlfomt, om flere tildels ulovfafte 
Vidner kunne udgjøre et fuldt Bidnebevis, idet man 
favner de loc. eit. af Lovgiveren fordrede tvende (lov— 
fafte) Vidner. Herom bliver nærmere at handle i 
det følgende Affnit om hvad der fordres fil et fuld: 
ftændigt Vidnebevis. 
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erholde andre Vidner, end dem ſom tilfældigvis have 
været tilftede og erfaret Factum. 


— — 


B. Om de almindelige poſitive Betingelſer for, 
at nogen kan admitteres ſom Vidne. 


$. 64. 
1, At Vidnet ei ev en ubefjendt Perfon. 


For at en Perfon overhovedet ſtal kunne tilſtedes 
at aflægge Vidnesbyrd, udfordres ført, at han er en 
bekjendt Perſon, eller at han i manglende Fald gjør 
Rigtighed for fig, hvo han er og hvor han har fit 
Ophold og ev at finde, L. 1—13—5. Denne Under: 
retning ev i flere Henſeender af Vigtighed, navnligen 
for at Modparten kan fættes iftand til af anftille næv: 
mere Underføgelfe om Data, der muligen kunne fvæffe 
Vidnets Troværdighed. 


$. 635. 
2, At Bidnet har den lovbeftemte Alder. 
Efter L. 1—13—18 ffal Vidnet, daa den Tid 


Vidnesbyrdet aflægges, have opnaaet en Al— 
der af 15 Aar); jfr. Regl. 19 Auguſt 1789 Cap. 3 


*) Bel fynes Lovens Udtryk ”reifes eller fældes” (ſom 
neppe kunne forftaaes active, fordi en gammel 


360 


$.6, der for Indianerne i Tranqpebar fordrede 18 Aar, 
hvilket nu er forandret ſaaledes, at Tamuler ſtulle have 
fyldt det 16de Aar, men at Mohrer iffe behøve en 
højere Alder end den i Loven foreffrevne, Regl. 13 Juli 
1836 6. 11. Den anførte Regel, der ev grundet paa 
Henſyn faavel til Vidnets Modenhed ſom til Lovens 
Forffrifter om den criminelle Lavalder, kan ikke antages 
at være forandret ved Frd. 13 Jan. 1736 og de fenere 
Anordninger om Confirmationen, der fan ffee naar den 
Unge har fyldt det 14de Aar, og efter Dispenfation 
noget tidligere, men, denne Handling vil fun medføre, 
at Vidnet maa antages at have de fornødne religioſe 
Kundffaber, hvorom derimod, naar VWidnet ei ev confir— 
meret, en færffilt Underføgelfe bør anftilles af Dommeren 
felv eller en geiſtlig Embedsmand, jfr. £2 2—5—11, 25 
og 26, ſamt Canc. Skr. 23 April 1816 og en Dem i 
Ark. f. Retsv. I. &. 189, ſammenholdt med H. R. D. 
12 October 1803, ibid. S. 442. Vel kunde maa— 
ffee Beſtemmelſen i Anordn. 29 Marts 1814 $. 17, 


Sprogbrug hjemler en activ Betydning af den cellers 
pasfive Form, faafom ”Hunde bides'7), at Vidnes— 
byrdet er aflagt, men Loven maa her have figtet til 
det Tilfælde, at Vidnet af en Feiltagelfe, t. Cr, fordi 
man var uvidende om dets Alder, ev blevet taget i 
Ed, thi det vilde være ef unyttigt og uforfvarligt 
Spil med Eden af lade en Perfon aflægge famme, 
fom Loven ci tillægger den fornødne Sindets Mo— 
denhed, og hvis Vidnesbyrd den derfor negter Tro— 
værdighed, 
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at de moſaiſte Troesbekjendere ffulle have aflagt den 
for dem foreffrevne Religionspreve, forinden de ſtades 
til at aflægge Ed, ligeſom ogſaa Forffrifterne i Frd. 
30 Jan. 1777 $. 4 eg 20 Juni 1788 $. 19 cm at 
det værnepligtige Mandffab ffal aflægge Troffabéed, 
naar de Vedkommende ere confirmerede, paaberaabes 
for den Mening, at Uconfirmerede ikke bør ſtades til 
Eds Aflæggelfe, men der ſynes dog et at være Grund 
til at drage nogen afgjorende Analogi fra disfe Lovbe— 
ſtemmelſer; thi der er efter det færegne Forhold ved 
Søders Edfæftelfe Grund til at man juft med Henſyn 
til dem kunde fordre den formelige Religionsprøve aflagt, 
og den omhandlede militaire Ed er ogſaa af en ganffe 
færegen Natur. | 

Endnu er det at mærke, af omendffjøndt Domme— 
ven ikke bør tilſtede den, der ev under 15 Lar, at af— 
lægge edeligt Vidnesbyrd, fan der dog i Almindelig— 
hed Intet være imod at hans Forklaring modtages, og 
at han fenere, naar han har opnaaet den fornødne Al— 
der, beediger ſamme. Naar den Paagjeldende imidler— 
tid ſenere ſtal tages i Ed paa den af ham tidligere 
(før han har opnaaet 15 Aar) afgivne Forklaring, 
maa han efter det udtrykkelige Bud 1 &. 1—13—18 
uden Anſvar for fig kunne forandre fin Forklaring, der— 
ſom han et længer anfeer fig for at være ganffe ſikker 
paa det af ham Omforklarede. 
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$. 66. 
3. At Bidnet hører til et Religionsſamfund, 


hvis Edsform ved Lovgivningen er erkjendt 
gyldig. 

Vidnet maa fremdeles, for at kunne aflægge gyl— 
digt Vidnesbyrd, henhore til et Religionsfamfund, hvis 
Medlemmer funne aflægge Eden under en af de i vor 
Lovgivning beftemte Former. Enhver der henhører til 
et chriſteligt Religionsſamfund fan i Almindelighed til: 
ftædes at aflægge. den fædvanlige i Loven foreffrevne Ed, 
fee den Loven tilføtede Forklaring af Eden, uden Hen— 
fyn til om han er Lutheraner, Reformert, CatholiÉ o. f. v., 
jfr. Regl. 8 Januar 1781 $. 8, 19 Auguſt 1789 Cap. 
III. $. 2 og 4, 13 Juli 1836 $. 11, Reſcr. 22 October 
1830 $. 2. Ikkun de mæbriffe Brødre ere ved PI. 
23 December 1771 $. 2 fritagne for den fædvanlige 
Edsformular*). Ligeledes kunne de mofaiffe Troesbe— 
Fjendere aflægge gyldigt Vidnesbyrd, ved enten at be- 
edige deres Forklaring i en Synagoge under de ved Fed. 
15 September 1747 foreffrevne Former, eller hvor ingen . 
Synagoge er, ved at afgive deres Forklaring for Retten 


*) En Canc. Skr. 31 Juli 1802 angaaende en Sveden— 
borgianer, der vægrede fig ved at aflægge Vidneed, 
har og negtet Dispenfation fra den almindelige Eds— 
formular, i def omhandlede Tilfælde, paa Grund af 
det theologiſte Facultets Erflæring, at den alminde: 
lige Ed ei efter Svedenborgs Lære var misbilliget. 
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ſaaledes ſom de trøfte fig. til, naar forlanges, at ſtad— 
fæfte den med Cd i en Synagoge, jfr. Frd. 15 Sep: 
tember 1747 $. 14. At Forklaringen i ſidſte Tilfælde 
maa gjelde fom gyldigt Vidnesbyrd, indtil nogen af de 
Vedkommende forlanger den beediget, følger baade af 
Lovgiverens Henſigt, at gjøre det muligt at benytte Jøs 
dens Vidnesbyrd, hvor ingen Snnagoge er, eg af den 
Beſtemmelſe, at hvis en faadan Forklaring findes løgn: 
agtig, ſtal Vidnet ſtraffes ligeſaa fuldt, ſom om den 
var beediget i Synagogen. 


Muhamedaner og Hedninger kunne derimoed ikke 
afgive noget Vidnesbyrd, da Lovgiveren Intet har bes 
ftemt om, hvorledes de ſtulle befræfte deres Forklarings 
Sandhed*). En Undtagelfe finder dog Sted i Oſtin— 
dien, Regl. 8 Januar 1781 $. 8, 19 Auguft 1789 Cap, 
III. F. 2 og 4 og 13 Juli 1336 $. 11. 


Endelig er endnu med Henſyn til Veſtindien at 
bemærke, at den, ſom der ffal aflægge VWidnesbyrd, i 
Almindelighed bør henhøre til den fri Befolkning. Ne— 
gerflaver kunne nemlig, om de end ere Chriſtne, aldeles 
ikke benyttes fom Vidner i civile Sager, Refol. 14 


x) Der vil og næften aldrig blive Spørgsmaal om en 
Muhamedaners ellev Hednings Vidnesbyrd her i 
Riget. 
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Mai 1823, og Fun under visfe Betingelfer i criminelle, 
Reſcr. 22 October 1830, hvorom i Criminalprocesſen. 


Naar de ovennævnte Betingelfer ($$.6466), ſom 
det vil paaligge Vidnet eller Producenten at oplyſe, ere 
tilſtede, maa det i Almindelighed præfumeres, at Vid— 
net baade fan og vil afgive et paalideligt Vidnesbyrd? ), 
med mindre en ellev anden færegen Omftændighed, ſom 
Fan berettige til at befrygte det Modſatte, enten ligger 
Fart for Dagen eller af Modparten Fan oplyſes. Disſe 
færdeleg Omſtendigheder, ſom vi nu ffulle omhandle, 
vedkomme vel nærmeft enten Vidnets Derteritet eller 
dets Sinceritet, hvilfe fornemmeligen blive at bedømme 
efter Vidnets perſonlige Egenſtaber og Forbindelfer, 
men tildels kunne de ogſaa vedkomme felve Forklarin— 
gens VBeffaffenhed og Vidnets Adfærd under famme m. 
v., uden at de beftemt lade fig henføre til en Mangel 
i Derteriteten eller i Sinceriteten. 


+) At der undtagelfesvis i adftillige Tilfælde fordres 
visfe andre pofitive Egenſtaber hus Vidnet ſtal i det 
Følgende blive omhandlet ; ſee —. 


— — — — 
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C. Om de entelte Inhabilitetsgrunde, der 
nærmeft vedkomme Vidnets Derteritet. 


$. 67. 


I. Om Mangler med HØenfyn til Fornuf— 
tens Brug ellev dens fædvanlige Udvikling. 
(Sindsfvaghed, berufet Tilftand, ung Alder m. fl.) 


Egentligt Vanvid maa naturligviis ftedfe gjøre 
et Vidne aldeles ulovfaſt, hvad enten ſamme har fundet 
Sted paa den Tid, Erfaringen ffal være gjort, eller 
erifterer, naar Forklaringen ffal aflægges, jfr. Regi. 19 
Auguſt 1789 Cap. III, $. 6. Naar Vidnet derimod 
blot lider af periodiſt Vanvid, men Begivenheden ſtal 
være iagttagen og Forklaringen bliver afgiven i Vidnets 
lyſe Oieblikke, fan det ofte være ſaare vanffeligt at af— 
gjøre, om og hvorvidt et faadant Vidne fan tillægges 
Troværdighed. Man har antaget, at de individuelle 
Omftændigheder i ethvert enkelt Tilfælde kunde gjøre 
Udflaget, efter Dommerens i alt Fald ved kyndige Læs 
gers Erflæring underftøttede Skjen, hvorved i Sarde— 
leshed maatte tages Henſyn til de forſtjellige periodiſte 
Tilſtandes Beſtaffenhed og Varighed, deres mere eller 
mindre regelmæsfige Yndtræden, om en forvirret Pe— 
riode ligger imellem den Tid, da Erfaringen ffal være 
gjort og den, da ForÉlaringen afgives m. m. Det 
maa imidlertid vel mærkes, at et ſaadant Skjon com 
Vidnets Sindstilſtand paa den Tid, da Factum foregik, 
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naar ved dette Tidspunct hverken Domme— 
ren eller Lægen have kunnet iagttage det, 
og derfor maa lade fig noie med Andres Forklaringer 
om dets Tilftand, i Almindelighed vil være faa ufiÉfert, 
at Vidnesbyrdet yderſt fjeldent vil kunne tillægges fuld 
Troværdighed i det her forudfatte fædvanlige Tilfælde. 

Avorvidt de Perſoner, ber uden egentlig at lide 
af Sindsforvirring, dog have færdeles fvage og 
udannede Forſtandsevner (Fjantede og Taaber), 
funne afgive fuldgyldigt Vidnesbyrd, maa ligeledes be: 
dømmes eftev famtlige concrete Omftændigheder, i Sar— 
deleshed om det er et fimpelt og let fatteligt Factum, 
ſom Vidnesbyrdet ffal angaae, ellev om det er en mere 
ſammenſat Begivenhed, faafom Indhold og Betydning 
af en fammenhængende Tale, hvorhos Dommeren na— 
turligvis ogſaa maa tage Henſyn til, om Vidnet efter 
fine Evner fuldkomment kan fatte Edens Hellighed og 
Meneds Strafbarhed. Allerede med Henfyn til dette 
ſidſte Moment alene ville Fjanter og Taaber i Almin— 
delighed blive inhabile Vidner. 

At Vidnet har været i en mere eller mindre 
beruſet Tilſtand, paa den Tid Erfaringen ſtal 
være ſteet, vil ligeledes ganſte eller tildels berøve dets 
Udſagn Troværdighed, ligeſom det tøvrigt naturligvis 
bør paaſees, at Vidnet paa den Tid Forklaringen af— 
gives, ikke ev berufet, jfr. På. 13 Auguſt 1766 $. 8 
og Nefer. 17 October 1788. 


——— —— 
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Naar Vidnet gjør Forklaring om noget, fom det i 
dets barnlige Alder vih have erfaret, maa det ved 
Bedommelſen af dets Paalidelighed fomme an paa, om 
det efter Vidnets daværende Udviklingsgrad og Factums 
Beffaffenhed er antageligt, at det rigtigen har kunnet 
opfatte famme og bevare det i Hukommelſen. Nogen faft 
Grandſe for den Tid, da Vidnet ſtulde antages at have 
været modent til at gjøre en rigtig Jagttagelſe, Fan ſaa— 
ledes ikke faftfættes. J Sardeleshed kunne Beftemmel: 
ferne om 7 Aars Alderen, jfr. 2 3—17—17, og 10 ars 
Alderen, jfr. 2. 6—6—19 m. fl., ikke her afgive nogen 
Analogi, ligefom den i 2. 1—13—18 foreffrevne Alder 
af 15 Aar paa den anden Side vedfommer det Tids: 
punct, da Widnet vil have erfaret det Omforklarede, 
men alene den Tid, da Vidnesbyrdet ffal aflægges. 
Den almindelige Regel maa udentvivl være, at naar det 
ellers lovfaſte Vidne felv faaledes tør forlade fig paa fine 
Jagttagelſer fra fin tidligere Ungdom, at det drifter fig 
til at beedige, ſikkert at have erfaret, hvad det forklarer, 
uagtet Factum er foreganet i dets unge Alder, faa bør 
Vidnesbyrdet anſees ſom lvovfaft, med mindre Domme: 
ren i famtlige Sagens Data har grundet Anledning til 
at antage, at Vidnets Formening com fin Erfarings 
Rigtihed berver paa en Illuſion. | 

At en Perſon paa Grund af en ellev anden færdeles 
Omftændighed, ſaaſom tidlig Mangel af visſe Sandſers 
Brug, ikke har erholdt den moralſke og intel: 
lectuelle Uddannelſe, fom det borgerlige Liv i Almin— 
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delighed giver, Fan naturligvis ogſaa have Indflydelſe pad 
hans Vidnedygtighed. Dette kunde i Sardeleshed for— 
hen jevnfigen møde med Henſyn til de Døvftumme; 
men vil nu efter den nyere Lovgivning, om hvilken & 
det Følgende, fjeldnere blive Tilfældet. 

Endeligen vil høi Alderdom og dermed følgende 
Svakkelſe ogſaa kunne ophæve ellev fvæffe Vidnedygtig— 
heden. Dog vil den Omfrændighed, at Perſonen af en 
faadan Grund ev umyndiggjort, ingenlunde ubetinget 
funne betage ham Habilitet fom Vidne, jfr. Juridiſt 
Tidsſtrift XIII. b. S. 99. 


§. 68. 
II. Om Mangler med Henſyn til de til Op— 
fatningen af Factum fornødne Sandfer. 


For at Vidnet ffal kunne have iagttaget en Begi— 
venhed, udfordres naturligvis, at det paa den Tid maa 
have været i Beſiddelſe af den Sands, hvorved det 
Omſpurgte funde opfattes. Saaledes ere Blinde ulov— 
fafte Vidner, forfaavidt noget ffal bevidnes, ſom maatte 
iagttages ved Synet, og Døve med Henſyn til det, ſom 
ffulde erfares ved Hørelfen, ligeſom og Vidnets Paali— 
delighed efter Omftændighederne Fan fvæffes derved, at 
det ikkun i en fvag Grad befidder den omſpurgte Sands. 
Saa vil og Mangel af en Sands undertiden kunne 
fvælfe Paalideligheden af det, der ved en anden Sands 
ffal være erfaret, t. Ex. naar der fvørges cm det er den 
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rette Perfon, hvem den Blinde tillægger de hørte Orb, 
eller om Ordene i Forbindelfe med den Talendes Miner 
og Gebarder virkelig vare injurierende. — Endelig Fan 
ogſaa bemarkes, at omendffjøndt der ved det ovenan— 
førte Moment ordentligvis alene fan tages Henſyn til 
den Tid, da Jagttagelfen ſtal være ffeet, vil det dog i 
enkelte Tilfælde heller ikke være ligegyldigt, om Vidnet 
imidlertid har miftet Sandſen, ifær Synet, paa den 
Tid, da det ſtal afgive fin Forklaring, ſaaſom hvor der 
er Spørgsmaal om at gjenfjende en Perſon, Unders 
ffriften vaa et Document, eller anden faadan Gjenſtand. 


$. 69. 


III. Om Mangler med Henfyn til Bidnets 
Meddelelfesevne. 


En gyldig Vidneforklaring kan naturligvis ei heller 
erholdes, med mindre Vidnet og den, der ffal modtage 
Forklaringen, kunne ſaaledes gjøre fig forftaaelige for 
hinande, at Feiltagelfer ikke ere at befrugte. 

Der frembyder fig da i Sardeleshed Vanſteligheder 
ved. Afhørelfe af døvftumme Perſoner. Det er i 
foregaaende Paragraph viiſt, at en Døvftum alene kan 
afgive Forklaring om Facta, ſom han har iagttaget ved 
Synets Sandø, og fom derhos ere af en ſaadan Beſtaf— 
fenhed, at den Døvftummes legemlige Mangel ei i og for 
fig er en Hindring for en rigtig Opfattelſe af Fac— 
tum. J Henſeende til den Dovſtummes Meddelelſe 

(24) 


370 


af dets Erfaring om flige Facta, indeholder Inftruren for 
det Kjøbenhavnffe Døvftummeinftituts Forftander af 1807 
(Con. Tid. S. 299) den mærkelige Beſtemmelſe, at naar 
nogen fra Inſtitutet dimitteret Døvftum ſtal 
aflægge Vidnesbyrd 1 en offentlig Sag i Kjøbenhavn, har 
Inſtitutets Forſtander eller anden Lærer at møde i Rets 
ten, for at tilfvørge den Døvftumme og fortolke hans 
Udfagn, og naar da en flig Døvftum fra Inſtitutets 
Side eller paa anden Maade offentligen er erkjendt for 
at have den fornødne Forſtandsudvikling og navnligen 
de fornødne Religionskundſtaber (ev confirmeret), bør 
hans edelige Forklaring, hvis ellers Intet ev til Hinder, 
tillægges et fuldgyldigt Vidnes Beviskraft. Skal ders 
imod en fra Inftitutet dimitteret Døvftum aflægge Vids 
neforÉlaring udenfor Kjøbenhavn, bør Afhøringen om 
muligt ſtee ſtriftligen, men hvis dette ikke fan finde 
Sted og Dommeren felv ei kan gjøre fig fuldkommen 
forftaaelig for Vidnet ved de Tegn, ſom dertil benyttes, 
faa bør af Retten dertil udnævnte kyndige Mænd fors 
tolfe de gjenfidige Sporsmaal og Svar mellem Dom— 
meren og Vidnet, og disſe Mænd bør derefter beedige, 
at de redeligen have opfyldt det dem overdragne Hverv, 
famt hvorvidt de ere ſikkre paa at have gjort fig for» 
ftaaelige for Vidnet, og igjen at have forftaaet dette. 
Man vil imidlertid i disfe Tilfælde fjeldnere kunne op— 
naae en aldeles paalidelig Forklaring, hvilket iøvrigt maa 
afgjøres af Dommeren efter famtlige concrete Omftæns 
digheder; og i meget vigtige Sager burde da helt — 
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paa vedkommende Parts eller det Offentliges BeFoft» 
ning — enten den Døvftumme reiſe til Kjøbenhavn og 
der afgive Forklaring, eller den vedkommende Lærer fra 
Inftitutet begive fig til det Sted, hvor Vidnesbyrdet 
ſtal aflægges, for at modtage og fortolke Vidnets For: 
Flaring for Retten. Er den Døvftumme ikke oplært 
i Inſtitutet — hvilfet iøvrigt nu fun fjeldent vil 
forekomme, jfr. PÅ. af 11 April 1817 — faa bør vel 
den nysanforte Fremgangsmaade ogſaa iagttages, faavidt 
ffee fan, men der bør da tillige finde en færlig Under» 
føgelfe Sted, om Vidnet fan antages at være i Beſid—⸗ 
delfe af den fornødne moralffe og intellectuelle Uddan— 
nelfe, og et ſaadant devſtumt Widnes Forklaring vil 
da fjeldent kunne tillægges fuldkommen Troværdighed, 
ifr 6. 

Er Vidnet blot enten døvt eller ſtumt, vil en paali— 
delig Afhorelſe bedt kunne ſtee ved ffriftlige Spørgs: 
maal og mundtlige Svar eller emvendt; men hvis Vid— 
net ikke er ſtrivkyndigt maa Afhorelſen atter ffee ved 
Tegn, og vil da efter Omftændighederne være at anfee 
fom mere ellev mindre paalidelig. 

Vidneprotocollen bør naturligvis altid i de her 
omhandlede Tilfælde indeholde nøiagtig Underretning 
om Dommerens Fremgangsmaade for at erholde Forkla— 
ringen, og om alle øvrige Omftændigheder, der kunne 
have Indflydelſe paa Bedømmelfen af dens Paalidelighed. 

Er Vidnet ikke det danffe Sprog mægtigt, maa det 
afhøres i det Sprog, ſom det forftaaer, men Forkla— 
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ringen dog i danſt Overfættelfe tilføres Protrocollen. 
Afhoringen maa kunne ffee ved Dommeren felv, naar 
han har den fornødne Kyndighed i det fremmede Sprog, 
hvilfet han felv maa kunne atteftere, og ellers ved 
Notarius publicus, ellev en authoriferet Translateur, 
men i Mangel heraf ved tvende udnævnte kyndige Mænd, 
og bør da om muligt Vidnets Forklaring ogſaa nedſtrives 
i dets eget Sprog, og underſtrives af det, for at Over: 
fættelfens Paalidelighed under den følgende Procedure 
nærmere fan prøves, jfr. Sport. Regl. 1814 $. 142, 
Canc. Skr. 14 Juli 1827, Infir. 28 Auguſt 1829 $. 5, 
Frd. 28 December 1836 $. 16. 


S. 70. 
IV. Om Mangler med Henfyn til Garan 
tien for Vidnets noiagtige Erindring af den 
Begivenhed, hvorom det ſtal give Forklaring 
(L. 1—13—21 og 22). 

Avorvidt et Vidnet faa noiagtigen erindrer 
bet Pasſerede, hvorom der ſtal afgives Forklaring, at 
det derom kan aflægge et paalideligt Vidnesbyrd, maa 
ordentligvis overlades til detå egen Bedommelſe. Cr: 
Élærer det under Ed ikke behørigen at kunne erindre det 
Omſpurgte, bortfalder naturligvis forfaavidt dets Vid: 
nesbyrd; men giver det den modſatte Erklering, maa 
ogſaa Rigtigheden heraf antages, faalænge ingen færlige 
Grunde ere tilftede, fom berettige til at drage famme i 
Tvivl. Betydelige Hukommelſesfeil, der lade fig paavife 1 
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en Deel af Vidnets Forklaring, kunne imidlertid vakke 
Tvivl imod dennes Paalidelighed i det Hele ; ligeſom Tro» 
værdigheden og kan tabe fig derved, at der imellem Jagt= 
tagelſen og Vidnets Forklaring ev indtraadt en Begiven— 
hed, ſom rimeligvis maa have fvælfet Vidnets Hukom— 
melſe, faafom et Anfald af Vanvid eller anden betydelig 
Svaghed, jfr. $. 67. Da endelig Erindringen om en 
Begivenhed ordentligvis taber fig i Tidens Længde, vil ; 
Paalideligheden af Vidnets Forklaring ogſaa kunne beroe 
pan Længden af det Tidsrum, der ligger imellem Jagt: 
tagelfen og Forklaringens Afgivelſe. Vor Lovgivning 
har nu vel iffe herom givet nogen almindelig Beſtem— 
melſe, men indeholder dog tvende vigtige og omfattende 
Lovbud 1—13—21 og 22 %), der i det mindfte for en 
ſtor Deel maae antages at være byggede paa den nyss 
nævnte Betragtning; disſe Lovbud, hvortil ogſaa Fan 
føles Forſtriften Frd. 5 Marts 1734 $. 3, give imid— 
lertid Anledning til flere tvivlfomme Spørgsmaal. 

Det har i Særdeleshed været omtviftet, hvilket 
Omfang der bør tillægges Lovgiverens Bud 
i 1—13—21 og 22; idet Nogle have antaget, at 

*) Art, 21. Hvo Vidne vil føre paa hvis en anden 
fagt haver, han ſtal det gjøre paa ferſt Fod, og til 
førfte Ting, fom han lovlig Kald og Varfel til fan 
give, efterat han om faadan Paafagn er vidende 
vorden; cellers ſtulle Vidne paa eng Mund ikke gjelde 
imod hans Benegtelſe. Art. 22, End efter Aars 


Forleb maa ingen Vidne føres paa hvis nogen af 
Undens Mund hørt haver. 


374 


t det mindſte Art. 22 angaaer alle mundtlige Udladelſer, 
Andre, at begge Artikler alene have Henſyn til arefor— 
nærmende Ord, og endeligen atter Andre, at Artiklerne 
hverfen bør indffrænfes til verbale Injurier, ei heller 


gielde om enhver mundtlig Yttring, men anvendes i 


alle ſaadanne Tilfælde, hvor det kommer an paa at oplyſe 
ipsissima verba. 

For det førfte maa det nu udentvivl anfees for vift, 
at 1—13—21 iffun handler om ærerørige Ord, dels 
ifølge Artiklens Udtryk ”Paafagn”, jfr. 6—21—1, 2, 
og ”BVidne paa Ens Mund”, del3 fordi den hele Lovfor— 
frift efter fin Natur aldeles ikke pasſer paa mundtlige 
Contracter 0. desl. 

Tvivlfommere ev derimod Betydningen af 1—13— 
22. Vel ſtaaer denne Artikel ved Partiklen ”End” i 
Forbindelfe med Art. 21, men denne Forbindelfe kan 
bog i og for fig tÉfe berettige til at give dens Gjenſtand 
ſamme Indſtrænkning ſom i ſidſtmeldte Artikel; thi der 
bliver ogſaa en rigtig og pasſende Sammenhæng mellem 
begge Artikler, naar det antages, at Lovgiveren, efterat 
have i Art. 21 fat en relativ Grandſe for Vidneforſel 
om en vis Clasſe Ord, gaaer over til i Art. 22-at 
fætte en abſolut Grændfe med Henſyn til alle Ord, 
faa at Gjenftandene i begge Artikler forholde fig til hin— 
anden, ſom species til genus, og den grammaticalffe 
Sammenhæng berettiger os altſaa ikke til at tilfidefætte 
Ordbetydningen i Art. 22, der ligefrem indbefatter alle 
mundtlige Yttringer, ”hvid nogen af en andens 
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Mund hørt haver”, uden at indeholde noget Vink 
til en Indſtrænkning heraf. 

Det kunde ogſaa fynes rigtigſt, at ikke blot æres 
rorige Udtryk, der blive Gjenftand for Retsforfolgning, 
men overhovedet enhver Tale, hvorpaa en Retsfordring 
grundes, faavidt muligt ordret oplyſes, og det derefter 
overlade Dommeren alene at afgjøre, com den paa— 
ftaaede Betydning virkelig deri indeholdes eller ikke, 
uden at Vidnernes Formening herom bør komme i Des 
tragtning. Men efter faa lang Tids Forløb fom Ars 
tiklen omtaler, ev det i Almindelighed rimeligt, at Vid: 
nerne ikke længer kunne nøiagtigen erindre de brugte 
Udladelfer, og ere tilboielige til at færte det af dem felv 
abſtraherede Reſultat iftedetfor de Ord, der virkelig ere 
blevne brugte. 

Der haves endeligen adfillige ſpecielle Reſcripter, 
i hvilke Lovgiveren ſynes ligefrem at være gaaet ud fra 
den Forudfætning, at Art. 22 angik alle mundtlige 
Mtringer, ſaaſom Reſcr. 10 Februar 1747, der tillod 
efter Aars og Dags Forløb at føre Vidner om et Fruen» 
timmers Forførelfe til den catholffe Religion, Reſcr. 
7 September 1759, der tillod ved Vidner at bevife en 
mundtlig Aftale, der var foregaget for mere end Mar og 
Dag fiden, og Reſcr. 17 September 1762, der tillod 
efter ſamme Termin at føre Vidner cm Ord, der figtede 
til at oplyſe et Pengedepoſitum. 

Men disſe Grunde for at anvende Art. 22 paa Vidnefo— 
relfe om alle mundtlige Yttringer, ere deg neppe afgjorende. 
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Med Henſyn til Ordbetydningen i Lovens 1— 
13—22 bør det for det førfte ei tabes af Sigte, at 
Lovgiveren i Begyndelſen af Art. 21, hvor han vilde 
betegne den Gjenſtand, der fulde omhandles i denne 
Artikel, har brugt ligefaa omfattende Udtryk, ſom de 
der findes 1 Art. 22, uagtet det efter det øvrige Ind— 
hold af Art. 21 ev uimodfigeligt, at han ikkun havde 
Injurier for Øie, jfr. Ordene: »Hvo Vidne vil 
føre paa hvis en Anden fagt haver”; men har 
Lovgiveren været faa lidet noiagtig i Art. 21 ved Ves 
tegnelfen af den Gjenſtand, hvorom han vilde handle, 
er der ikke Grund til at antage at han har villet omfatte 
Mere ved de hermed parallelle Udtryk i den med Art. 24 
umiddelbart forbundne Art. 22 ”hvis nøgen af an— 
dens Mund hørt haver”; og man ſynes faaledes 
berettiget til at lægge ftørre Wægt paa den Omftændigs 
hed, at Art. 22 hav Formen af at være en blot Forts 
fættelfe af Art. 21, dev fun handler om ærerørige Ord, 
end paa hin Artikels egen Ordbetydning. 

Endſtjondt det dernæft viſtnok ofte fan være vig— 
tigt, at den omſpurgte Tale ordret oplyſes, er dette dog 
ingenlunde i Almindelighed nødvendigt. Naar Vidnerne 
blot med Sikkerhed kunne erindre Talens væfentlige 
Mening, maa man, navnligen ved Opløsningen af 
mundtlige Retshandler, ſom ofteft dermed late fig nøie. 
Man kan et, uden i mangfoldige Tilfælde at træde den 
vedkommende Parts Net for nær, fordre, at Vidnerne 
ſtulle kunne angive, hvorledes Ordene bogſtavelig ere 
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faldne, ligeſom man heller ikke derved overlader mere til 
Vidnernes Dom, end i faa mange andre Tilfælde, fee 
foran $. 60, Derimod ev det vift, at den omhandlede 
ratio legis i en fortrinlig Grad er anvendelig med 
Henſyn til ærefornærmende Ord, fordi det her faa færs 
deles meget kommer an paa enhver Muance i Udtrykket, 
og forde Vidnerne ikke her, ſom 1 de flefte andre Til 
fælde, hvor der fvørges om Ord, have nogen fandfelig 
Ting, der ftaaer i Forbindelfe med Talen, at hefte deres 
Hukommelſe til, jfr. herved I. I. A. XXV. 6. 27—28. 
De anførte ſpecielle Reſcripter behøve endeligen, 
ſom faamange andre lignende Bevillinger, ikke at være 
grundede paa nogen beftemt antagen Lovfortolkning, da 
de kunne være givne blot for i ethvert Tilfælde at ſikkre 
de Paagjeldende mod de Indfigelfer, der kunde gjores 
imod den attraaede Vidneforing, og den heraf mulig 
flydende Uleilighed og Ophold ved Kjendelfeng Appel 
m.v. Dette beſtyrkes ogſaa i høj Grad ved den Be— 
tænfning af daværende Generalprocureur Stampe, 
der ligger til Grund for Refcr. af 1759, thi ſamme 
indeholder netop ſom en Grund for Bevillingens Medde— 
felfe, at det var uvift, om ikke Loven alt hjemlede det, der 
blev anføgt; fee Stampes ErÉlæringer II. S. 600 fl. 
Et vigtigt felvftændigt Argument for den indffræn- 
kende Fortolkning af L. 1—13—22 ligger fremdeles deri, 
at hvor Loven eller omtaler Vidneforſel om mundtlige 
Mtringer, ſom ikke ere Gjenftand for et Injurieſogs— 
maal, gives der et alene iffe mindſte Vink com, at 
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ſaadan Vidneforſel ffulde være indffrænket til en vis Tid, 
men det fynes endog ligefrem forudſat, at et Tidsforlob, 
fom det i L. 1—13—22 nævnte, ikke ffal være nogen 
Hindring for ſamme. Saaledes beftemmer 2. 1—13—23, 
at Beſtikkelſesmend flulle forſt have at aflægge Vid: 
nesbyrd om hvad dem ev fvaret, naar Indholdet af 
deres Forretning bliver modſagt; D. L. 1—16—13 
og N. L. 1—13—9 omtale ligefrem Vidnesbyrd om 
Ord, der ere faldne for lang Tid fiden. Ligeledes fynes 
L. 5—14—29, ſammenholdt med 5—14—47, at for: 
udfætte Tilladeligheden af at føre Vidner om mundtlige 
Retshandlers Afſlutning eftev Aars Forløb; thi naar 
den Fordring, for hvilken intet ſtriftligt Bevis haves, 
efter Art. 47 ffal noiagtigen beviſes, maa dette ordent— 
ligvis ffee ved Vidner, og derhos kan en ſaadan Fordrings 
Anmeldelſe efter 2. 5—14—29 udfættes længe efter den i 
2, 1—13—22 beftemte Tid. Dette Argument fra Lovens 
Forudfætning i de nysnævnte Artikler, bliver af faa 
meget ftørre Vegt, fom L. 6—21—3, hvor der handles 
om Injurier, indeholder en udtrykkelig Henvisning til 
L. 1—13—21, 22. At Lovgiveren nemlig faaledes netvp 
paa dette Sted, og ikke paa noget af de Steder, hvor 
Vidnesbyrd om andre mundtlige Yttringer berøres , har 
henvift til Reglen i L. 1—13—21, 22, lader fig et vel 
forflare paa anden Maade, end at disſe Lovfteder overs 
hovedet flet iffe handle om andre end ærefornærmende 


Yttringer. 


— 


— 
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Derimod hav man med mindre Føte villet føge et 
Argument for vor Fortolkning af 1—13—22 1 Frd. 
5 Marts 1734 $. 3, der foreffriver, at Vidner cm 
mundtligt Wgteſkabslofre ſtulle føres inden Mar og Dag. 
Man har nemlig antaget, at naar L. 1—13—22 havde 
beftemt en almindelig Praſcription af Vidneforelſe om 
mundtlige UdtryÉ ved et Mars. Forløb, faa vilde hin 
Forffrift i Frd. 5 Marts 1734 dels være overflødig, 
dels endog tvertimod Forordningens hele Aand have 
begunftiget Vidneforſel om mundtlige XEgteffabsløfter 
ved et Tillæg af 6 Uger til den fædvanlige Termin. 
Dette hele Argument ev imidlertid af høift tvivlſomt 
Vard, idet man ligefaavel Fan anſee Beſtemmelſen i 
rd. 1734 for en Anvendelfe og Indffærpelfe af en 
almindelig Regel, fom for en Undtagelfe fra denne, og 
hvad angaaer Tillæget af de 6 Uger, da fees det af de 
ovenanforte og flere andre Refcripter, at man paa den 
Tid Forordningen udkom forſtod 1—13—22 fom om 
Terminen i ſamme var Aar og Dag. Paa den anden 
Side er det deg ogſaa klart, at man, efter hvad nys er 
bemærket, heller ikke omvendt af denne Forordning kan 
uddrage noget gyldigt Argument imod den ovenfor an: 
tagne indffvænfende FortolÉning af 2, 1—13—22. 

Efter alt Anførte bliver ſaaledes £. 1—13—22 
alene at forftaae om den Vidneforelſe, ſom angaaer 
mundtlige Injurier, jfr. Forfete 1824 S. 234—239. 
Vel ev det oven for bemærfet, at man har forføgt en 
tredte Fortolkning, der ligeſom holder en Middelvei 
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imellem De tvende hidtil omhandlede, idet Loven fulde 
have villet indføre den foreffrevne Præfcription for Vid— 
neførelfe om mundtlige Yttinger i alle de Tilfælde, hvor 
det maatte være af Vigtighed at erholde ipsissima 
verba oplyſte. Men denne FortolÉning fortjener uden 
al Tvivl mindft Bifald; thi naar man ikke i Artiklernes 
Udtryk og Sammenhang vil finde Hjemmel til at ind: 
ffrænfe dem til blotte verbale Injurier, indeholde de 
aldeles intet, ſom kan lede til nogen anden Indſkrenk— 
ning , ligeſom ogſaa Anvendelſen af en ſaadan Regel, 
ſom Lovſtederne, forftaaede paa den nævnte Maade, fulde 
have givet, vilde blive hoiſt vaklende og uſikker, da det 
ikke let kan ſiges, i hvilke Tilfælde det fulde være fær-= 
deles vigtigt eller endog nødvendigt at oplyſe ipsissima 
verba, og i hvilke ikke %). 


*) Nogle have ment, at L. 1—13—22, der ikke er tagen 
af nogen ældre Lov, er hentet fra den romerffe Ret, 
der hjemlede eet Aars Præfcription i Injuriefager, 
hvilfet man har troet at finde beſtyrket ifær derved, 
af Artiklen netop bruger Terminen af et Aar, iſte— 
detfor den ellers i vor Lovgivning fædvanlige Ter— 
min af Aar og Dag, jfr. Schlegels Encycl. S. 289, 
Herved ev imidlertid at bemarke, at Artiflen flet 
iffe har ſelve Injurieſogsmaalet men kun Vidne— 
forelſen derom til Gjenſtand, ligeſom vor Lovgiv— 
ning ogfaa flere andre Steder frembyder Exempler 
paa, af man hav benvttet Terminen af et Aar, fee 
£, 1—4 — 12, 2—5— 727, 2—12—4 4. 6, 5—3—7 og 31. 


— — — —« ö — 
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Dette forudſtikket om de omhandlede Artiklers egent« 
lige Gjenftand, frembyder der fig endnu følgende mere 
ſpecielle Momenter for vor Underføgelfe. 

1. Præfcriptionsterminen 1 £. 1—13—22 
Fan ingenlunde regnes fra det Tidspunkt, der nævnes i 
Art. 21, men maa regnes fra den Tid, da 
Ordene faldt, og denne Artikel fætter ſaaledes en 
abſolut Grændfe for flig Vidneforſel, ved Siden af den 
relative, ſom Art. 21 hav beftemt. At Art. 22 maa 
forftaaes paa denne Maade, følger faavel af den her 
omhandlede Præfcriptions Grund og Henſigt, ſom af 
Ordene i Art. 22 ”End efter Aars Forløb” 0. f.v., 
ligefom Reglen i Art. 21 ellers og vilde blive ganſte 
ophævet ved Beftemmelfen i Art. 22. Det fan faaledes 
vel indtræffe, at den i Art. 22 foreffrevne Præfcription 
kommer til Anvendelſe imod den, ſom formedelft en indi— 
viduel Hindring ei kunde gjøre fin Ret gjel— 
dende; men dette ev uundgaaeligt ved al Praſcription, 
naar den fuldkomment ffal opnaae fit Øiemed, ligeſom 
vor Lovgivning et kjender til de almindelige restitutio- 
nes in integrum , fom den Romerſte Ret 1 flige Til- 
fælde hjemlede. Dertil kommer, at Ubilligheden imod 
den Injurierede, fom 1 det enkelte Tilfælde ſtulde kunne 
følge heraf, i Gjerningen et er faa ſtor, ſom det ved 
førfte Diekaſt fynes. Det bør nemlig ei tages af Sigte, 
at her fun ev Tale om mundtlige Injurier, der ere 
blevne over et Mar gamle, og fom den formentlige 
Injuriant derhos et tør vedftaae, thi det er 
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Fun Vidneforſelen, et felve Injurieſogsmaalet ſaa— 
lidet fom andre Beviſer for ſamme, der præfcribereg, og 
under Omftændigheder, fom de hev forudfatte, vil da i 
alt Fald Injurien, om den og virfeligen har fundet 
Sted, et fynderligen kunne ffade den formentligen In— 
Jurtedes gode Navn og Rygte. 

2. Endffjøndt Art. 22 nægter, at Vidnerne maae 
føres efter et Mars Forløb, taler deg meget for, at 
dette ikke bor forftanes bogftaveligt, men at det maa 
være tilſtrekkeligt, at Vidneindkaldelſen, eller vel endog 
en uopholdeligen forfulgt Klage til Retten efter Frd. 
20 October 1819, inden den foreſkrevne Frift ev udtagen 
og forkyndt. Dels kunde i modſat Fald Beviſet let 
fvildes ved tilfældige Omftændigheder eller endog ved 
Kabale fra de Vedkommendes Side, faafom ved Vid— 
nernes Udeblivelſe, delg ev det en almindelig Regel, at 
Wræfcription afbrydes ved lovlig Stævning og Paa— 
flage, og endelig bliver Vidnet allerede ved dets Ind: 
kaldelſe opfordret til at falde de pasſerede Ord tilbage i 
fin Hukommelſe. Dette ſamme bør endog efter Nogles 
Mening ogſaa antages med Henſyn til Frd. 5 Marts 
1734 6. 3, jfr. Ørfteds Haandbog II. S. 96. Herved 
fan dog bemærkes, at fidftnævnte Lovbud, der ifølge 
det forhen Udviklede ikke fan anſees ſom en Anvendelſe 
af 1—13—22, men ev at betragte ſom en aldeles 
fingulær Beſtemmelſe, bruger Udtryk, der paa en meget 
beftemtere Maade ſynes at ftride imod den omhandlede 
Modification af Præfcriptionstiden, end Tilfældet er 
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med Lovens 1—13—22, jfr. Ordene “thi efter denne 
Tid maa Dommeren dem ikke engang modtage”. Man 
kan vel ogſaa her anføre, at den Paagjeldende da altid 
vilde have det i fin Magt at fvilde Bevifet, ved nemlig 
at reiſe ud af Riget førend Vidneſagen kunne begynde, 
jfr. 1—4—12, men i flige Tilfælde maatte Vidneci— 
tanten udentvivl, ligeſom ellers hvor der er periculum 
in mora, kunne fordre et Forfvar beſtikket for den Fra— 
værende til at varetage dennes Tarv under Vidneſagen, 
og i alt Fald funde heraf ei følge videre end at man 
maatte modificere Reglen i Frå. 5 Marts 1734 $. 3 i 
de Tilfælde, hvor Udfættelfen af Vidneforelſen bevis— 
ligen hidrørte fra den paagjeldende Vederparts eller Vid— 
nernes fvigagtige Fremfard. 

3. Naar Vidnerne vel ferſt efter et Mars Forløb 
kaldes til at aflægge Forklaring i Retten, men dog 
inden denne Tid have udftedt en Atteſt 
eller anden ſkriftlig Erklæring om de brugte 
Udtryk, mene Nogle, at de med fuldkommen Virk— 
ning kunne beedige Atteſtens Indhold, da det i faa 
Fald maatte være tilſtrokkeligt, at de ere fig bevidfte, at 
have udftædt Atteften efter fuld Overbevisning, uden at 
det fan være nødvendigt, at de ved Edfaſtelſen endnu 
erindre de omſpurgte Ord, hvilket de ifølge L. 1—13—22 
præfumeres ei at kunne efter et Aars Forløb. Denne 
Menings Rigtighed er imidlerlid ikke lidet tvivlſom. 
Den lovbeſtemte Præfcription er nemlig ei betinget af 
andet end Aarets Udløb, og der haves ingen Sikkerhed 


384 


for, at Atteften aldeles fuldftændigt indeholder det Pas— 
ferede, medens Vidnerne dog efter Lovens Forſtrift 
heller ikke ſynes med Retsvirkning at kunne forklare 
noget om hvad der et er optaget i Atteften, Saaledes 
vilde Modparten kunne tabe Oplysninger, fom vilde 
være til hang Fordel og fom han maaffe ved Contraqvæs 
ſtioner til Vidnerne kunde have erholdt, ſaafremt disſe i 


rette Tid vare blevne forte. Endnu vigtigere er det 


maaſke, at han ved en ſaadan Fremgangsmaade endog 
vilde kunne tabe andre tilftædeværende Perſoners aldeles 
ſelvſtendige Vidnesbyrd om det Pasſerede, uagtet han 
iffe havde nogen Andledning til at ſikkre fig ſamme, naar 
Klageren ikke fra fin Side begyndte BWidneførfel inden 
den beftemte lovlige Tid. 

4. Tvifteg der imellem Vidnecitanten og Ind— 
flævnte om de paatalte Ord ere pasſerede for 
mere end et Mar fiden ellev ikke, bor Vidnerne 
forſt afgive Forklaring cm dette Punct, og efterfom de 
enten bekrofte eller benegte ſamme, Vidneforſelen ſtand— 
ſes eller nyde Fremme. Naar imidlertid Vidnerne 
erklære, at de ikke med Beſtemthed kunne befvare dette 
Sporgsmaal, fordi de ikke nøiagtigen erindre Tiden, 
har man ment, at Vidnesbyrdet dog maa gjelde, naar 
de tør beedige, at de tøvrigt nøiagtigen erindre Factum 
felv; thi der haves i faa Fald ingen Vished for, at den 
omſpurgte Yttring er brugt for faa lang Tid fiden, at 
et Vidnesbyrd om ſamme ifølge den 1 £. 1—13—22 
begrundede Præfcription bør være ugyldigt. Herimod fan 
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imidlertid erindres, at Lovens Forffrift i 1—13—22 
udentvivl paa en naturligere Maade lader fig betragte 
ſaaledes, at det ffal være en Betingelfe for Beviſets 
Gyldighed, at Vidnerne blive førte inden et Mar, og 
at det derfor maa tabe fin Virkning, naar det er uvift, 
om denne Betingelſe er opfyldt. 

5. 2, 1—13—21 handler ifølge fine Udtryk ”hvo 
Vidne vil føre” ikkun om de Tilfælde, at Forfølgnin- 
gen er aldeles privat og frivillig, hvorimod L. 1—13—22 
ogſaa indbefatter de Tilfælde, at Forfølgningen er nod— 
vendig, faafom naar Embedsmænd ffulle fralægge fig 
en mundtlig Beffyldning, jfr. Canc. Skr. 8 November 
1804 og Frd. 20 October 1819 6. 2, eller Sagen er 
Gjenftand for det Offentlige Paatale, jfr. Jur. Arkiv 
XVIL &. 24 og 154, XXIX. S. 7, Ark. for Rets⸗ 
videnſt. VI. S. 125. Wed Anvendelfen af £. 1—13—21 
maa forøvrigt nu vel markes Frd. 29 October 1819, 
ifølge hvilfen Klageren ikke umiddelbart vil have at 
indftævne Vidnerne, men blot at indflage Sagen, og 
opgive Vidnerne for Dommeren, fom derefter, naar det 
under Sagens videre Drift findes pasſende, indkalder 
dem. Denne Maafblage bør da vel ogfaa ſtee betimelig 
efter £. 1—14—1 og 1—13—21, men man bør dog 
ikke herved tage det for ftrængt, men lade enhver ris 
melig og billig Grund, hvorfor den Injurierede i Fort 
Tid fan have udfat fin Paaklage, komme i Betragt- 
ning, t. Er. naav han har gjort Forſog paa en privat 
mindelig Afgjorelſe. 

(25) 
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$. 71, 
V. Om nogle fpecielle, Derteriteten vedfoms 
mende, Fordringer med Henſyn til et Vidnes 
Dygtighed. 


Foruden de i det Foregaaende omhandlede almin— 
deligere Fordringer, der vedkomme Vidnets Derteritet, 
fan der ogfaa undertiden blive Spørgsmaal om en vig 
ſpeciel Dygtighed hos Vidnet, naar det Factum, der 
ffal omforklares, er af en faadan færegen Beſtaffenhed, 
at det enten flet ikke elev dog ikkun ufuldkomment og 
uſikkert vil kunne opfattes og forftaaes af Vidnet, med 
mindre dette ev i Befiddelfe af visſe færegne Kundſta— 
ber og Erfaringer. 

Som Exempel herpaa kunne mærkes de Tilfælde, 
hvor der ev Spørgsmaal om et faadant til Søfart og 
Seilads henhørende Factum, der i Almindelighed ikkun 
vil kunne vigtigen opfattes af ſokyndige Folk, hvorfor 
ogſaa Loven ordentligvis i flige Tilfælde udtrykkeligen 
har fordret, at Vidnerne ſtulle have denne Egenffab, 
jfr. L. 4—1—4 og 5, 4—2—12, 4—3—3, 10, 21 
og 22, 4—8—2. 

Er endnu hyppigere forekommende Exempel frem— Å 
byde de Tilfælde, at nogen ffal benyttes ſom Vidne om | 


Indholdet af eller Underffrifterne paa et ſtriftligt Decu⸗ 


ment. Det vil her ordentligvis være nødvendigt, at 
Vidnet felv er ſtrivkyndigt, hvilket ogſaa tydeligen for: 
udfættes 1 L. 5—1—7 og 5—4—17 og 18. I mang: 
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(ende Fald vil Vidnet nemlig ikke kunne have nogen 
umiddelbar perfonlig Kundffab om Documentets Ind: 
hold, hvilket dog ofte, og i Sardeleshed i det Tilfælde, 
ſom L. 5—-1—7 omtaler, maa anſees nødvendigt, og 
felv hvor alene Documentets og Underffrifternes Iden— 
titet, uden Henſyn til Indholdet, ſtal omforklares, vil 
et uſtrivkyndigt Vidne ikke Tettelig herom kunne give 
nøgen ſikker Forklaring, jfr. Canc. Skr. 3 October 1815 
og 22 December 1821. Det er navnligen 1 Særdeles: 
hed nødvendigt, at den, ſom ffal funne benyttes ſom 
Stævnevidne, maa være ſtrivkyndig, da han baade efter 
Loven ffal opleſe Stævningen og om Forfyndelfen med— 
dele fin ſtriftlige Atteſt, Frd. 3 Juni 1796 6. 17 f. 
" Forbindelſe hermed kan endeligen mærkes den 
færegne poſitive Forffrift i På. 8 Januar 1823 6. 6, 
ifølge hvilfen ingen Anden end Notarius publicus 
fan gyldigen bevidne de mundtlige Svar, der afgives 
ved en Beſtikkelſe, jfv. ovenfor $. 58. See ogfaa om 
Vexelproteſters Form Frd. 18 Mai 1825 $. 30*). 


*) Den nærmere Udvifling af hvad der fordres ifølge 
Lovgivningens pofitive Forſtrifter om Vidnebevifet i 
enkelte fingulaire Retsforhold, hører iøvrigt ikke til 
den almindelige Proces, men til de vedfommende 
ſpecielle Diſcipliner. 


——— — — —— 
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D. Om de Inhabilitetsgrunde, der nærmeft ved- 
komme Vidnets Sinceritet. 


J. Om Mangler med tid 
Vidnets almindelige religioſe og 
moralſke Tilſtand. 


S. 72. 
Om den blotte Irreligioſitet ſom Hindring 
for Vidnets Troværdighed. 


Om endog et Vidne ev indlemmet i og udvortes 
henhører til et ſaadant Religionsſamfund, at han fan 
aflægge Ed under en efter den danffe Lovgivning gyldig 
Form, jfr. $. 66, maa den Forudfætning, at der i 
Beedigelſen ligger et betryggende Moment for at Vid— 
net figer Sandheden, kunne ophæves ellev deg fvæffes 
derved, at det poſitivt kan oplyſes, at Vidnet enten har 
lagt aabenbar Jrreligiøfitet for Dagen, eller dog viift 
en ſaadan Ringeagt med Henſyn til Religionens For— 
ffrifter, at den refigiøfe Handling, hvorpaa Beedigelfen 
gaaer ud, ei fan antages at have nogen Indflydelfe 
paa ham. 

Saaledes vil der udentvivl med Foie kunne exci— 
peres imod det Vidne, der beſtemt og bevisligen har til— 
kjendegivet, at han ikke troer paa Guds Tilværelfe eller 
Sjælens Udødelighed, hvilket imidlertid vanffeligen vil 
kunne antages oplyſt, med mindre dette ev feet under 
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ſaadanne Betingelſer, at Vidnet dermed har gjort fig 
ſtyldig til Straf, eller med andre Ord derved tillige 
gjort fig fyldig i en borgerlig Forbrydelfe, jfr. Frd. 27 
September 1799 $. 5. En beſtemt Overbevis— 
ning om, at der ingen perfonlig og levende Gud er 
til, hører nemlig viſtnok til de fjeldnefte Phænomener, 
fom i Gjerningen maaffee aldrig har været til; og den 
blotte Tvivl om Guds Tilværelfe fan ei gjøre Widnet 
inhabilt, hvortil Fommer, at denne Grund imod Vid: 
nets Troværdighed, fom maatte fomme fra Widnet felv, 
let kunde misbruges til at undgaae Opfyldelſen af den 
almindelige Vidnepligt. 

Fremdeles blev efter Loven den blotte Afholdelſe i 
lang Tid fra Nadverens Sacrament anfeet fom et tem— 
meligt afgjørende Bevis paa Ugudelighed og Uværdighed 
til at være Medlem af det chriſtne Samfund, jfr. L. 
2—5—27, 2—9—8 ff.; men da flere ſenere Reforiy- 
ter, t. Er. Reſcr. 17 December 1756 og 18 Juni 1790, 
have antaget, at en ſaadan Afholdelfe fra Sacramentets 
Brug kan reiſe fig fra undffyldelige Aarſager, navnligen 
Forglemmelſe eller Skrupler over dets rette Brug, faa 
bør en faadan Adfærd fra Vidnets Side ikke betage 
Vidnet dets Troværdighed, med mindre der haves andre 
poſitive Beviſer for Vidnets Foragt for Religtonen. 

Naar L. 6—2—4 foreffriver, at hvo ſom letfar— 
deligen fvær og bander, og ſaaledes misbruger Guds 
Navn, ſtal agtes fom den, der ikke far med Sandhed, 
og ſom ikke ſtager til Troende uden Svargen, fan følger 
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det vel af Lovens Udtryk, at han ikke fan antages at 
have faa ſtor Agtelfe, fom i Almindelighed kan tillæg= 
ges Andre, men den omhandlede Misbrug røber dog 
paa den anden Side et en ſaadan Ugudelighed ellev 
Samvittighedsloshed, at man ikke ffulde kunne ſtole 
paa. hans edelige Udfagn for Retten, hvilket ei engang 
vilde ſtemme med Artiklens Slutning. 

Endeligen er det vift, at den i Loven og Kirkeri— 
tualet hjemlede Banfættelfe maatte gjøre den i Ban 
fatte Perſon til et aldeles inhabilt Vidne, men da den 
fenere Lovgivning, ifær Frd. 30 Marts 1827 fammens 
holdt med L. 2—9—15, tydeligen forudfætter, at Gan: 
fættelfe et længer fan finde Sted, hvorom nærmere i 
Criminalretten, faa maa denne Inhabilitetsgrund nu 
bortfalde. 


S$. 73. 
Om begaaede borgerlige Forbrydelfer fom 
Inhabilitetsgrund. 


Loven beſtemmer i 1—13—19, at intet udadiſt 
Menneffe ellev nogen Anden, ſom forvunden ev for 
nogen uærlig Sag, Tyveri g Forraderi eller Troldom, 
ffal ſtaae til Troende i Vidnesbyrd eller i andre Maader, 
i hvad de ville fige og vidne paa Nogen. Denne Ar— 
tikel, der er faa godt ſom Lovens enefte Beſtemmelſe 
om begaaede Misgjerningers Indflydelſe paa Vidnets 
Troværdighed, giver imidlertid Anledning til mange Tvivl, 
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fom tildels neppe kunne loſes paa nogen fyldeftgjørende 
Maade. 

Mindre vigtigt er det, at Ordene ”udædifi Menneffe 
ellev nogen Anden” 20. ikke ftaae i nogen ret Sammenhæng, 
da Tyven og tfær Forræderen dog ogſaa maa anſees ſom 
udædiffe Menneffer, a: ſom faadanne, der have begaaet 
Udaad, jfr. Frd. 21 Marts 1705 Pramisſ., og at Ordene 
”i andre Maader” ogfaa ere vanffelige nok at forftaae: 
Der fan nappe ved didfe være figtet til Benegtelſesed, 
hvilket i det Følgende ſtal blive viiſt: Snarere fan der 
vel være ment ſaadanne Tilfælde, hvor der undtagelſes— 
vis tillægges en Perſons Sigtelſe færdeles Vard, ſaa— 
fom at den alene paalægger Modparten en Pligt at 
frie fig med fin Ed, L. 6—13—5 og 6—6—15, eller vel 
endog, befræftet med Ed, felv giver fuldt Bevis for et 
Datum under Sagen, jfr. L. 5—2—88 og 6—17—10. 

Men Hovedſagen er, at beftemme hvad der ffal 
forftaaes ved uærlig Sag. Det er vel klart, at her— 
under er indbefattet alle de Forbrydelfer, hvorfor Loven 
har beftemt Tabet af den borgerlige Wrex); men der 
ftaaer det vigtige Spørgsmaal tilbage, om et andre For: 
brydelfer end de, fom efter Loven medførte Wrens Tab, 

*) Det fan allerede her erindres, at da det i det nævnte 
Zilfælde er utvivlſomt, at Vidnet er aldeles ulovfaft, 
bør Dommeren ligefaalidet her fom hvor def ellers er 
viſt, at Vidnet af nogenſomhelſt Grund er aldeles 
ulovfaft, tage en ſaadan Perſon i Cd, da dette vilde 
være en aabenbar Misbrug af denne høitidelige Hand— 
ling, jfr. Reſcr. 22 October 1830 66. 1 og 2, 
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ſtulde kunne gjøre Vidnet aldeles ulovfaſt. Herfor has 
ves udentvivl overveiende Grund, dels i Sagens Na— 
tur, hvorefter en grov Forbryder maa tabe Trovardig— 
hed, dels deri, at vov Lovgivning anvender Wresſtraf— 
fen ſom et Straffeonde, der tildels er vilkaarligen valgt, 
uden Henſyn til Handlingen indvortes Skammelighed 
eller Nederdrægtighed. Der gives nemlig grovere For— 
brydelfer, ſom ikke belægges med Wresleshedens Straf, 
og mindre grove, undertiden endog af ſamme Art, jfr. 
L. 4—6—6, 6—4—14, 15, ſom belægges med Wres⸗ 
ſtraf, og det vilde nu være aldeles unaturligt, at den 
mindre grove Forbrydelfe ffulde gjøre Vidnet aldeles 
ulovfaſt, den grovere ikke. Dertil kommer, at Ordet 
udædift Menneffe i L. 1—13—19 maa funne omfatte 
enhver, dev hav begaaet en gvov og nedrig 
Misgjerning, og fom altfaa bør holdes for et alde— 
leg ulovfaſt Vidne. 

De flere Grunde man har anfort for den nys an— 
tagne Mening, ſynes at være af mindre Vægt. Naar 
man har paaberaabt fig, at Udtrykket ”uærlig” flere 
Steder i Lovgivningen ikke bruges udelukkende om. ære- 





los, jfr. £. 4—3—1, 6—13—10 og Refcr. 14 Marts 7 


1746, hvormed ſammenholdes Brugen af Ordet ”ærlig” 
iL. 1—21—18, 1—24—44, 2—18—7, 3—18—7, 
6—21—2 m. fl., faa ſynes disſe Lovfteder ei at bevife 
meget, da der ei forekommer hele Udtrykket ”uærlig 
Sag.” Selv Refor. af 14 Marts 1746, der kunde 
fynes det vigtigfte Datum, figer Fun uærlig Beliggel— 
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fer), ligeſom ogſaa paa den anden Side Udtrykkene 
”uærligt” og ”uærlig Sag” i 2. 3—16—16 6. 7 og 
Frd. 18 December 1750 meget beftemt netop figte til 
æveløs Sag. Naar der fremdeles anføres, at det ei 
var udtrykkeligen beftemt i Loven, at Tyveri, ſom 
dog nævnes i 2. 1—13—19, medførte rens Tab, 
Fan hertil ſvares, at dette var dog Lovens Mening, jfr. 
Criminalretten, og naar man endeligen argumenterer 
fra, at visſe i Capitlerne cm Forræderi og Trolddom, 
£. 6—4 og 6—1, omhandlede Forbrydelfer, ſom altfaa 
ffulde høre under Ordene i L. 1—13—19, ei altid 
bleve at belægge med Wresſtraf, faa kan herimod erin— 
dres, at L. 1—13—19 kunde vel ifølge Ordet ”uærlig 
Sag” og almindelig Sprogbrug blot have villet betegne 
det egentlige Lands- og Høiforræderi og Trolddom i gro: 
vefte Grad (6—1—9). Dog maae disſe Argumenter 
have nogen Vard i Forbindelfe med de foranførte vig— 
tigere Data, fom tale for at grove og nedrige Forbry— 
delfer maae gjøre Vidnet aldeles inhabilt. 

Det bliver imidlertid ftedfe en betydelig Mislighed 
ved den her antagne Mening, at man ei har nogen 
Grændfe, nogen Beſtemmelſe om, hvad der ffal for: 


x) Den hele Argumentation fra dette Reſcript ſynes 
endog at maatte ganjte bortfalde. Dets oprinde— 
lige tydſke Tert har nemlig ”unehelicder Ben: 

ſchlaf“, fee Roſenſtand Goiſkes militære Refcripter I. 
S. 940, og Udtryffet ”uærlig Beliggelſe“ ſtyldes 
formodentlig blot Fogtmanns private Overſattelſe. 
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ſtaages ved en grov og nedrig Misgjerningt), faa at 
dette Spørgsmaal, paa hvis Befvarelfe det practiffe 
Reſultat tilfidft maa beroe, kommer til at afhænge af 
Domſtolenes SÉjøn, hvortil kommer, at en faft Praris 
udentvivl her favnes%+). 


"SD 


**) 


Nogle ældre Juriſter, fom mente af Loven maa have 
havt et beftemt Begreb for Die med “udediſt Men— 
neſte, eller den der er forvunden for uærlig Sag”, 
have antaget, at Lovgiveren, i Henhold fil den ifær 
Da almindelig udbredte Folkemening, ved “udaediſte 
Menneſter“ har tænft fig dem, ſom vare befundne 
ſtyldige de Misgierninger, ſom belægges med en 
Straf, der filføiedes af Boddelen, d. e. der gav Mis— 
dæderen i Boddelens Haand, ſaaſom hvor der var 
faftfat Livsftraf, lemlæftende Straffe, Brendemerke 
og Kagſtrygning (offentlig Pidſtning), ifr. Frd. 18 
Decbr. 1767 $. 1, hvorimod de Forbrydelſer ei hørte 
herhen, ſom blot medførte Straf af offentlig Arbeide, 
fom Loven iøvrigt fjeldent alene anvendte, Fengſels— 
eller Formueſtraffe: Udtrykket ”uærlig Sag” ſtulde 
betegne de Forbrydelfer, fom medførte Irens Tab; 
og man vilde ſaaledes erholde en faft, og efter Lo— 
vens Anftuelfe, fom gaaer ud fra af Edens Hellig= 
hed fan gjøre Indtryk endog paa et ſlſet Gemyt, tem— 
melig pasſende Grændfe. Efter hvad ovenfor er an— 
ført for den i ſenere Tid antagne Forfolfning af £. 
1—13—19 fan denne Mening imidlertid dog neppe 
anſees for mere end en ſindrig Hypotheſe. 

En Følge af det Uſikkre i, hvilfe Forbrydelfer af 
dem, der ei belægges med Wreſtraf, der gjøre For: 
bryderen til et aldeles inhabilt Vidne, ev, at Dom— 
meren i Almindelighed bør fage en ſaadan Perfon 
fom de hev omhandlede Forbrydere i Cd, vverladende 














395 


Da Levens 1—13—19 blandt de Misgjerninger, 
fom gjøre et Vidne aldeles inhabilt, udtrykkeligen næv— 
ner Tyveri, og denne Beftemmelfe et ev hævet ved 
nogen fenere udtrykkelig Lov, faa opſtaaer det Spørgs: 
maal, om det Tyveri, ſom ikke medfører Wrens Tab, 
jfr. Frd. 20 Febr. 1789 $$. 1-3, 6 og 7, Frd. 3 Juni 
1796 $. 37, endnu gjør Tyven til et aldeles ulovfaft 
Vidne. Medfører Tyveri eller Haleri Straf af offent— 
ligt Arbeide van Livstid, jfr. Frd. 20 Februar 1789 $$, 
3 og 7, bør Vidnet udentvivl anſees ſom aldeles ulov— 
faft, men det ſamme kan, efter den fenere Lovgivnings 
mildere Anffuelfe af denne Forbrydelſe, nævpe antages, 
naar famme fun medfører Straf af faa Mars offentligt 
Arbeide, og endnu mindre, naar Straffen Fun er Fœng— 
fel paa Vand og Brød, jfr. På. 15 Januar 1790, 
5 Juni 1822 og 14 Mai 1834, fammenholdte med 
&rd. 12 Juni 1816 og På. 29 Octeber 1824, famt 
en Dom i Sur. Tidsffr. XXIV. S. 91-94. 

Det er dernæft i det Hele et tvivlfomt Sporgs⸗ 
maal, om der kan tillægges de ringere Grader af Tyveri, 
ſom affones med Fangſelsſtraf, og overhovedet de min— 
dre betydelige Forbrydelſer nogen Indflydelſe 
paa Vidnets Troværdighed, faa at det ffulde komme i 
Mellemklasſen af Vidner (de ikke aldeles ulvvfafte). 
Dette maa udentvivl antages, naar Forbrydelfen vifer 
nogen betydelig Uredelighed, altſaa og ved ethvert 


Def til nærmere Bedommelſe under Hovedſagen, om 
der fan fillægges Vidnesbyrdet nogen Troværdighed, 
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Tyveri. Men paa den anden Side maa man ei ftvækfe 
dette for vidt, ifær hvis det antages, at fuldt Vidne— 
bevis nødvendigen fordrev tvende lovfaſte Vidner, 
hvorom nærmere i det Følgende. Herved vilde man 
dels let ſpilde Vidnebeviſet 1 Sager, hvor dette vilde 
være meget misligt; dels maa man erindre, at Loven 
tillægger Eden en faa betydelig Virkning, at den kunde 
bevæge Forbrydere til felv i egen Sag at fige Sandhed, 
idet den paalægger Benegtelſesed i de vigtigfte crimi— 
nelle Sager. Hidrorer navnligen Forbrydelſen ikke fra 
Uredelighed eller Egennytte, men fra en heftig eller 
voldfom Character, bør man i Almindelighed tÉÉe til- 
lægge den fynderlig Indflydelfe paa Vidnedygtigheden, 
med mindre Straffen for en flig Forbrydelſe, ifær læn- 
gere Tidé offentligt Arbeide, maa antages i den Grad 
at have fvælfet Wresfolelſen og Frygten for at komme 
under offentlig Tiltale, at man favner en væfentlig Ga: 
vanti for at Vidnet vil følge Sandheden i fin Forkla— 
ring, jfr. På. 29 October 1824. 

Naar en Handling et efter Lovgivningen er bes 
lagt med anden Straf end den mindre eller par— 
tielle Infami, faa vil famme efter Forholdets Na: 
tur, eller med andre Ord, efter disfe Forſeelſers Beſtaffen— 
hed, ei kunne fvæbfe VidnetsTrovardighed (jfr. £.6—2—1, 
hvorom ev talt i den foregaaende Paragraph, og Frd. 
3 Juni 1801 $.5), med mindre den Vedkommende af 
Lovgiveren felv er characteriſeret ſom uredelig, hvilfet 
udentvivl kun finder Sted efter Frd. 23 October 1700. 











— 
SDN 
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End mindre fan det antages, at Handlinger, fom 
ikke kunne belegges med borgerlig Straf, 
blot fordi de røbe en egennyttig og uretffaffen Tanke— 
maade, kunne fvæbte et Vidnes Troværdighed. Man 
har ingen Hjemmel i Lovgivningen herfor, og det er 
overhovedet en falſt Sætning, at ville udmaale Vid— 
ners Troværdighed efter deres vedelige Bandel. Kun i 
den criminelle Proces, hvor der er Spørgsmaal om at 
fælde den Tiltalte paa Grund af flige Vidners For: 
klaring, maa man maaffe tillægge ſaadanne Data imod 
Vidnets Troværdighed nogen Vagt, hvorom nærmere i 
denne Difciplin. 

Er Nogen dømt til en ſaadan Straf for en Mis: 
gierning, fom vilde fvæbfe hang Habilitet ſom Vidne, 
men Straffeondet ved Reſolution forandres, faa maa 
han dog alligevel anſees ſom inhabilt Gidne, naar denne 
Subftitution af en anden Straf ei fan anſees for en 
Eftergivelſe af Straffen, men blot. for en Foran— 
dring, forde Straffen ikke ſynes pasſende, ſaaſom naar 
Straf af offentligt Arbeide fættes i Stedet for de muti— 
lerende Straffe efter L. 1—13—9, 6—18—1 og 6. 
Bliver derimod Straffen eftergivet, navnligen naar 
Wren gjengives ved den ſaakaldte Opreisning, faa fan 
L. 1—13—19 ei længer ligefrem anvendes, og man maa 
da udentvivl tage Henſyn til Forbrydelſens Beſtaffenhed, 
Har denne juſt ikke lagt nogen betydelig Grad af 
Uredelighed for Dagen, eller er Eftergivelſen, eller vel 
endog blot en betydelig Formildelſe, begrundet derved, at 
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den Dømtes Handling i det concrete Tilfælde maatte 
anſees mindre ftrafværdig, eller at han fenere har viift 
en bedre Vandel, gives t. Er. en Perſon Wresopreis— 
ning, fom cv dømt for en grov Injurie, der ev fremført 
i Hidfighed, og for hvis Sandhed der maaffe endog 
har været tilveiebragt Formodning, faa ſynes det antage: 
ligt, at Vidnet muligen endog fan blive at anſee fuldkom— 
men troværdigt, thi et enhver den mindfte Plet paa det 
gode Navn og Rygte fan, ſom ovenfor bemærket, udelukke 
Vidnet fra de lovfaſte Vidners Clasſe, jfr. £.2 2—9—18. 

Det fan ved Anvendelfen af de nys udviklede 
Regler ikke være nødvendigt, at den Paagjeldende alles 
rede ev dømt for den omſpurgte Forbrydelfe, men det 
maa være tilftvælfeligt, at der ev præfteret Bevis 
for hang Brode paa den Tid, da Vidnesbyrdet ved Ho— 
vedſagens endelige Bedommelſe fulde benyttes, thi det ev 
dog væfentligen det forbryderiffe Sindelag og et den idømte 
Straf, fom gjør den Paagjeldende til et inhabilt Vidne. 

Derimod er det et tvivlſomt Spørgsmaal, hvorle— 
des man ſtal forholde fig, naar Nogen blot er frifun— 
den for videre Tiltale, og derved erkjendt 
mistænÉt for en faadan ſkammelig Misgjerning, der 
betog ham Troværdighed, hvis den var bevift. — Flere 
Retskyndige antage, at en ſaadan mistænft Mand vel 
et Fan ganffe betages Troværdighed ſom Vidne, men at 
den dog maa fvæffegs, fordi den almindelige Præfum- 
tion, der haves for et Vidnes Sanddruhed, aabenbart 
fvæflfes ved den ſpecielle Formodning for hang Urede— 
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lighed og Upaalidelighed, ſom her er tilftede, Herimod 
erindres fra den anden Side, at man her, fom flere 
Steder i de nyere Underføgelfer om Vidnebeviſet, ſtulde 
altfor meget ville udmaale Troværdigheden efter en po— 
ſitiv Maaleſtok for Vidnets Redelighed, og at man ved 
det nysanforte Raiſonnement fulde bevife for meget, 
thi ſtulde man gaae efter Formodninger, faa vilde den 
Formodning, der ved Mistanken om den begaaede Mis— 
gierning er tilvetebragt mod Vidnets Paalidelighed, 
hæve den almindelige Formodning for, at en Perfon er 
fanddru, og heraf fulde da conſeqvent følge, at et faas 
dant Vidne blev aldeles ulovfaſt, hvilket man dog paa 
ingen Maade antager eller kunde antage. Dertil kunde 
foies, at det er et betydeligt Onde, ei at ſtaae til Tro— 
ende, men at paalægge et faadant Onde paa Grund af 
Data, der kun tilveiebringe Mistanke, vilde ſtaae i 
Modſigelſe med den almindelige Sætning, at uden Vis— 
hed for at En har begaaet en Misgjerning, fan man 
ei anvende dennes Følger imod ham. Det fynes derfor 
disſe Retskyndige antageligere, at man vel i den cri- 
minelle Proces, naar der er Sporgsmaal om Vidnes— 
byrd mod den Ziltalte, efter den ingqvifitoriffe Process 
fes Natur Fan tage Henſyn til fvagere Grunde mod 
Vidnernes Troværdighed, og da ogfaa til den her om: 
omhandlede, men at man i den civile Sag nappe 
havde Hjemmel til at negte Vidnets Troværdighed, 
hvilfet ofte vilde være det famme fom at berøve den 
vedkommende Part fin Ret. 
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Disfe Grunde for at henføre de Perſoner, ſom 
blot ere frifundne for videre Tiltale i Hen— 
feende til ffammelige Misgjerninger, til de 
lovfaſte Vidner, ere imidlertid efter vort Skjon et 
tilſtrekkelige. Ethvert Menneffe, om hvem man ikke 
veed noget Ondt, og der har almindelig intellectuel og 
moralſt Dannelfe, maa blot ſom Menneſte funne gjøre 
Fordring paa Tillid, thi der ev noget i Menneſtet, 
hvorpaa man fan og bør troe. Paa den anden Side 
fan han ikke fordre nogen blind Tillid, ligeſom det lig— 
ger i Sagens Natur, at Tilliden efter den ftørre eller 
mindre Kjendffab, man hav til Perfonen, maa have 
fine Grader.  Naav man da lader ham befræfte fit 
Udſagns Rigtighed med Ed, faa føger man aabenbart 
at erhverve en poſitiv Vished for den Tiltro, man 
vil fætte til hang Udfagn. Bevifes det imidlertid, 
at han har begaaet Handlinger, der lægge en moralſt 
Turdærvelfe for Dagen, faa maa den Vished, man 
herved erholder om hans moralffe Tilſtand, veie op 
mod den poſitive Vished for hans Troværdighed, ſom 
Eden flulde give, og det ev da naturligt, at man ikke 
paa hans edelige Udfagn bør bygge nogen Slutning, 
der vilde medføre Skade for tredie Mand. Tilveie— 
bvinges der dernæft, fom her forudfat, Sandſynlig— 
hed for hang Characters moralffe Fordærvelfe, faa maa 
denne påa den ene Side med Foie opvæffe Betæn bes 
lighed ved, at fætte fuld Tillid til hans Udſagn ſom 
Vidne, og paa den anden Side fan denne Sandſyn— 























401 


lighed dog, netop fordi der ikke ere tilſtrakkelige Grunde 
tilftede til beftemt at antage Vidnet for moral 
fordærvet, ikke aldeles tilintetgjøre Tilliden til ham. 
Det vilde i alle Tilfælde endog være bedre for Sikker— 
heden, at fætte et faadant Vidne til Side ved et non 
liquet, end at antage ham for et fuldgyldigt 
Vidne. Den Diftinction, der ovenfor er gjort mellem 
criminelle og civile Sager, Fan heller ikke anſees til— 
ftræffeligen begrundet; thi naar det paa den ene Side 
anføres, at man ved at forfafte et ſaadant Vidne let 
Fan berøve Vedkommende fin Ret, faa er det paa den 
anden Side heller ikke nogen liden Ulempe, at man ved 
at fætte Lid til det omhandlede Vidnes Udſagn, udfætter 
fig for at gjøre Uret. Har den, der vil føre dette 
Vidne for fig, havt Leilighed til at tilfalde andre Vidner, 
faa ev det utvivlſomt, at han maa tilffrive fig felv, at 
han taber fit Bevis; og er dette ikke Tilfældet, faa vil 
et faadant Vidnes Udfagn dog muligen 1 Forbindelfe 
med andre Omftændigheder kunne bevirke, at Modparten 
maa værge fig med fin Ed, og i alt Fald gaaer det hin 
Part ikke værre end den, der flet iffe har eller har 
kunnet forffaffe fig Vidner for Rigtigheden af det om» 
tviftede Factum. 


(267 
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II. Om de Sinceriteten vedkommende 

fvecielle Inhabilitets-Grunde, fom 

hidrøre fra Bidnets færegne Forhold 
til Parterne eller Sagen, 


$. 74. 


a) Om fjendtligt Forhold mellem Vidnet 
og Parten. 

Om der end ikke lader fig noget erindre med Henſyn 
til Vidnets Sinceritet, i Almindelighed betragtet, er 
det dog muligt, at det flaaer i et ſaadant færeget Forz 
hold til Parterne eller til felve Sagen, ſom fan ans 


tages at opvæffe dets Interesfe for at Sagen faaer et 1 
vift Udfald, faa at det derved fan lade fig forlede til 1 


denne enkelte Sag at fravige Sandheden, ellev fom af 
andre Grunde hjemler, at Vidnet ei bør kunne ellev i 
det mindfte et bør tvinges til at aflægge Widnesbyrd i 
disſe Sager. Et faadant Forhold til Parterne Fan være 
af en dobbelt og derhos modſat Art, nemlig et Fjendſtabs— 
ellev et Hengivenheds- og Afhængighedsforhold. Det 
førfte bliver at afhandle i denne Paragraph. 

Om famme beftemmer 2. 1—13—15, at hvig det 
beviſes, at den, ſom vidner paa (d. e. imod) en anden, 


er hang aabenbare Uven ellev Avindsmand, da bør hang 
Vidnesbyrd ei anſees; jfr. Refcr. 22 October 1830, — 
ſom, ved at omtale Bedemmelſen af den af en Negerflave i| 
aflagte Forklarings Troværdighed, foreffriver, at det i 
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blandt andet ſkal overveies, hvorvidt Had, Avind eller 
Hævn maa formodes at have Indflydelſe paa hans 
Forklaring. 

Efter Sagens Natur og Lovens egne Udtryk kan 
det naturligvis et vare tilſtrakkeligt til at gjøre et Vidne 
inhabilt, at den vedfommende Part, mod hvem det ſtal 
fores, erklærer Vidnet for fin Uven, men han bør 
bevife det, jfr. Sur. Ark. VI S. 97-98 eller Ark. for 
Retsv. II. S. 49:51; og allerede ifølge Begrebet om en 

aabenbar Uven eller Avindsmand“ maa der fordres 
meget beftemte Data for at anfee det uvenffabelige For: 
| hold mellem Vidnet og Parten for at være af en ſaadan 


Betydenhed, at det gjør Vidnet utroværdigt. — Som 
| 















faadanne Data kunne imidlertid anſees langvarige Tvis 
ftigheder af en færdeles forhadt Natur, t. Er. gjentagne 
| Wrocesfer om Injurier, i hvilfe Widnet har vaaftaaet 
| den yderſte Straf, d. e. Wrens totale Tab, anvendt 
| imod Parten. Fremdeles maa det i Almindelighed for: 
dres, at det er den paagjeldende Part, fom er blee 
ven fornærmet ellev angreben af Vidnet; det 
er et tilftræffeligt til at anſee Vidnet for Partens 
Avindsmand, at det er blevet fornærmet eller 
angrebet af ham. Sllige Fornarmelſer kunne vel 
fremkalde en bitter Sindsftemning hos Vidnet, men 
heri ligger ei tilſtrekkelig Grund til at antage, at dette 
vil hævne fig ved at afgive falſt Vidnesbyrd: Antog 
man det Modfatte, kunde og Enhver ffille fig af med 
Dens Vidnesbyrd, ſom han frygtede, ved at tilføie 
(26+) 
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Vidnet en grov Fornærmelfe, og dette vilde være aldeles 
urimeligt. End mindre fan Vidnet anſees ſom Par» 
tenå Avindsmand, blot fordi det frivilligen har tilbudt 
at aflægge det for ham ufordelagtige Vidnesbyrd: den 
frivillige Optræden ſom Vidne fan meget vel hidrøre fra 
en agtværdig Iver for at bringe det Sande for Dagen, 
fom Parten føger at fordølge, ellev fra anden Aarſag, 


der ei er laſtverdig eller overhovedet Fan have nogens 


ſomhelſt Indflydelfe paa Vidnets Troværdighed, jfr. L£. 


4-——13—3 *). 


Derfom den, for hvis Avindsmand Vidnet fulde 


anſees, forlanger Vidnet ført, er der et nogen Grund 


til at negte dette; thi Parten maa dog have Ret til at 
4 


faae det prøvet, om Vidnet dog ei, uagtet dets Fjends 
fab, vil vidne Sandhed til hans Fordeel. Vil Parten 


imidlertid fenere benytte den aflagte Forklaring for fig, 
fan han dog ingenlunde være berettiget at afſondre Å 
det i ſamme, der er til hans Fordeel, fra det der ev til i; 
hans Skade: Han maa lade den gjelde i fin Helhed 


eller lade den ganſte ubenyttet. Derſom Vidnet derimod 
begjeres ført af den anden Part mod den, hvis Avinds— 
mand det er, fynes Sagen noget tvivlſommere. Dog 


bør Dommeren udentvivl ogfaa her ofteft afhøre famme 


uagtet han antager, at dets Vidnesbyrd imod den paa⸗ 
gjeldende Part paa Grund af det fjendtlige Forhold til 


*) ”Wil nogen godvillig vidne, uden given Kald 0 i 
Varſel, eller for anden Ret, Omkoſtning dermed al i 


ſpare, da maa det hannem tilftedes.” 
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denne vil blive utroværdigt; thi det vil fjeldent være 
aldeles klart, at der finder et ſaadant Fjendffab Sted, 
at Vidnet maa anſees for aldeles utroværdigt, og Dom— 
meren bør derfor modtage dets Forklaring, overladende 
det til Bedemmelſe i Hovedſagen, hvorvidt der fan tils 
lægges Vidnet Troværdighed.  Avad Vidnet felv ans 
gaaer, da kan det naturligvis i begge de her nævnte Til— 
fælde et proteſtere mod dets Førelfe, thi ved en ſaadan 
Proteſt vilde det tilkjendegive, at det agtede af vidne 


falſk, fin Fjende til Skade. 





Naar Lovftedets Betingelfer ere tilſtede i deres 
fulde Udſtrekning, maa Vidnet efter Artiklens Indhold 
blive aldeles utroværdigt, naar det vidner mod (paa) 
den, hvis Avindsmand det ev; derſom det derimod vide 


| onev dels til Skade dels til Fordeel for denne Part; maa 


han, ſom ovenfor berørt, enten lade Vidnesbyrdet gjelde 
i det Hele eller forkaſte det i det Hele. Vidner det 
alene til Fordeel for ham, bliver det naturligvis fuld: 
kommen troværdigt, naar der ellers ei er noget at 


udſatte paa ſamme. Kan Vidnet ikke ligefrem anſees 
indbefattet under Lovens Bud, ei agtes for Partens 
| aabenbare Uven ellev Avindsmand, men dog maa antages 





| at ftaae i et ſaadant uvenffabeligt Forhold til Parten, 
at det nærmer fig til det i Artiklen nævnte Fjendſtab, 
| have nogle antaget, at man paa Grund heraf var be— 


foiet til vel iffe vent at negte, men dog at nedfætte 
Vidnets Troværdighed, altfaa til at anſee det for tildels 
ulovfaſt; men dette ſynes at gaae ud paa en Udmaaling 
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af Troværdigheden, ſom i og for fig ev hoiſt mislig, og 
et hav Hjemmel i Loven, undtagen i alt Fald i det Til— 
fælde, at Vidner ftaae imod Vidner, £. 1—13—11, 
hvorom i det Følgende, Man kommer derved til en 
fuldkommen Uſikkerhed, idet der flet ikke lader fig drage 
nogen Grandſe, hvor det blotte uvenffabelige Forhold 
ſtal fvæffe Vidnets Troværdighed,” og hvor dette ikke 
ffal være Tilfældet. Det ovenfor citerede" Reſcr. af 
22 October 1830 $. 3 fan ei heller hjemle, at Vidnes— 
byrdets Troværdighed ſtulde ſpekkes, naar det ei er Par— 
tens aabenbare Uven ellev Avindsmand; thi det erklærer 
alene Vidnesbyrdet for ugyldigt, naar det formodes at 
have fin Oprindelfe fra Had, Avind eller Hævn, og 
denne Forſkrift ſtemmer fuldkomment med det ypofitive 
Bud i £. 1—13—15, der alene Éjender til det paa 
Grund af Fjendffab aldeles ulovfaſte Vidne, jfr. Jur. 
Art. VI. S. 97 og XXX. S. 188, Ark. f. Retsv. II. 
S. 49 og VI. S. 193. 


b) Om Bidnets Billigheds - Forhold til en 
af Parterne, 


S. 75. 
1. Hvilke Perſoner, der maae henføres til villigeVidner. i 
Ved villige Vidner maa efter Lovens Sprog— 


brug forftaaes partiſte Vidner. Udtrykket maa nemlig i: 
udledes af Ordet Vild, d. e. Partiſthed, jfr. Lovens J 
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1—5—1 og 3, 1—16—13, 2—9—3, 2—17—16 
og 2—19—6. 

Om divsſe villige Qidnev have vi en Hovedbeſtem— 
melfe i L. 1—13—16: ”QVillige Vidner, ſaaſom Hus: 
bend og Huftru, Børn, Tyende, Sødffende, eller lige— 
faa næv Befvogrede, ffulle ei anſees, med mindre ingen 
anden Vidne kan haves, fornemmelig i Drabs, Volds— 
eller deslige Sager, thi da ffulle de vidne, ſom afveed.” 
Hertil flutter fig På. 16 September 1778, ſom fores 
ſtriver: ”Det ſtal i alle Maader have fit Forblivende 
ved L. 1—13—16, faaledes at i private og borgerlige 
Sager, hvori begge WEgtefolÉ ere implicerede, eller hvor— 
fore Bøder føges af fælles Bo, maa den ene Egtefælle 
ikke ftævnes til at vidne imod den anden.” 

Avad da førft angaaer de Perſoner, ſom 
kunne komme ind under Artiklens Bydende, 
eller dens fiffre Analogi, da vife Lovens egne Udtryk, jfr. 
Ordet ”faafom”, at Lovgiveren ved at nævne visſe 
ſpecielle Villighedsforhold ikke har villet udtomme det 
hele Begreb om villige Vidner, og at de tvertimed ere 
anforte exempelvis paa ſamme Maade ſom Loven 
udtrykker fig i 1—2—21, 1—4—20 og 1--21—10; 
men paa den anden Side har det aabenbart været Lov: 
giverens Øimed, med de i 1—13—16 anførte Exempler 
nærmere at oplyſe Beſkaffenheden af de Til: 
fælde, ſom ffulle kunne henføres under det almindelige 
Begreb. Det fan fremdeles ifølge de almindelige her— 
meneutiffe Regler, ved Sporgsmaal om Artiklens An— 
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vendelfe paa ubenævnte Tilfælde, ikke være tilftræbbeligt, 
at disfe have en characteriſtiſt Egenſkab tilfælles med et af 
de lovbeſtemte Tilfælde, men dels maa denne Egenffab 
være tilſtede famme Grad, dels før der et findes 
andre færegne Omftændigheder, ſom gjøre Lovens An— 
vendelfe paa det uomtalte Tilfælde tvivlſom. 

L. 1—13—16 nævner førft det egteſkabelige 
Forhold, der maa anſees fom det ſtarkeſte Villigheds— 
forhold, ifær i civile Sager, ei blot paa Grund af den 
Hengivenhed, ſom maa antages at finde Sted mellem 
WEgtefæller, men ogſaa formedelft deres fælles Interesſe 
i Aenfeende til Formuen, hvorved de endog fomme ind 
under Beftemmelfen i 1—13—17; jfr. På. 16 Septbr. ! 
1778, hvovom nærmere nedenfor. Det maa iøvrigt 
erindres, at Lovgiveren ved at nævne Husbond og 
Huſtru fom villige Vidner, blot figter til deres ind— É 
byrdes eller gjenfidige Forhold ſom Wgtefolk, og 
ikke, ſaaledes ſom i 6—2—4, 6—5—5 og 6, 6—9—4 
m. fl., til Forholdet mellem dem og de Underordnede i 
Familieforholdet (Børn og Tyende): Husbond og Mads 
moder ffulle ei være villige Vidner i deres Tjeneſtefolks 
Sager. Dette er klart deraf, at Norffe Lov tilfører 
Forældre, hvilfet Tillæg under den modſatte Forud— 
fætning vilde have været aldeles overflødigt. 

Med Aenfyn til Slægtsffabsforholdet vifer 
faavel den Omftændighed, at der ev nævnt visſe Be= 
flægtede, ſom ifær den følgende Forffrift: ”lige faa i 
næv Beſpogrede“, at Loven har villet faftfætte en vis i 





y 
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Grændfe, indenfor hvilfen Slagtſtabet ſtulde fvæbfe 
Vidnets Troværdighed. Men deg fan man ei heller 
her fortolke Lovftedet ganſte bogſtaveligen. Dette vilde 
ſtride imod Forholdets Natur, ſom aabenbart medforer, 
at Forældre maae være villige Vidner i deres Borns 
Sager, ligefom ogſaa N. L., fam nys bemærket, har 
tilfølet Farældre. Paa den anden Side maa man, 
for at bedømme om en Slagtſkabs- eller Svogerſtabs— 
forbindelfe ev lige faa nær, ſom de i Loven omtalte, 
ikke blot fee paa Slagtſtabets Grad, men ogſaa paa 
ſammes Qvalitet. Saaledes maae de Beflægtede i 
den opſtigende og nedftigende Linie efter Sagens Natur 
- og flere Lovbeſtemmelſer anſees nærmere forbunden med 
en Perſon end Sødffende, jfr. Inſtr. 7 December 1771 
§. 14. og Reſcr. af 25de Juni 1784, og da Aſcenden— 
ter og Defcendenter efter Lovens Sprogbrug maaffe 
endog kunne være indbefattede under Udtrykkene ”Fors 
ældre” og ”Børn”, jfr. 5—2—19, 20 med Art. 34, 
5—4—6 og 7, maa den hele oyp= og nedftigende Linie 
antages at høre under Artiklens Forffrift. Hvad Slægt: 
ſtabsforhold i Sidelinien angaaer, maa man udentvivl 
alene holde Sødffende (den Aſte Sidelinie) for villige 
Vidner; thi vel hav Loven ſtundom fat det Slægtffab & 
Sidelinierne, hvor respectus parentelæ finder Sted, 
ved Siden af Forholdet mellem Sødffende, jfr. 3—. 
16—9 $. 1 og 2, men heraf følger ikke, at Lovgiveren 
i det Hele hav villet tillægge begge disſe Slagtſtaber 
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lige Qvalitet, og det førfte er dog nærmere 1 
Grad, og begge altfaa ikke lige nær. 

Svogerſkab gjor VWidnet villigt i ſamme Grad 
ſom Slægtffabet, og kan ei ophøre ſom Inhabilitets— 
grund, fordi det Egteffab, hvorpaa det ſtotter fig, 
ophæves ved Døden. Forbindelſen, der efter den almin— 
delige Anſtuelſe vedbliver, beholder fin juridiſte Virk— 
ning, t. Er. ſom Wgteſkabshindring, og det kan ei 
anſees ſom noget almindeligt, at den praſumtive per— 
fonlige Hengivenhed bortfalder ved Dedsfaldet. Selv 
hvor Egteffabet er hævet ved Skilsmisſe, er man, 
efter hvad nys er anført, neppe beføiet til at anfee den 
Befvogredes Billighedsforhold ophævet. Det er noget til— 
fældigt, om den opftaaede Uenighed mellem Ægtefællerne 
ogfaa har tilintetgjort det hidtilværende Villighedsforhold 
mellem den ene Wgtefalle og den andens Slægtninger. 

Hvad det ulovlige Slagtſkab og Svoger— 
ſkab angaaer, da har Loven vel næppe i 1—13—16 
havt andet end det lovlige Slægt= og Svogerffabsfor= 
hold for Øie, men da Lovgiveren dog 1 andre Henſeen— 
der har tilllagt Slægtffabsforholdet mellem Slegfredbar— 
net og dets Moder ſamt Mødrenefrænderne fuld Virk— 
ning ved Siden af det lovlige Slægtffab, jfr. 5—2—72 
og 73, Frd. 30 Mai 1794, eg da Forholdet til Fade— 
ren, naar Slegfredbarnet er tinglyſt, ogfaa t Lovgivnin— 
gen fættes ved Siden af det lovlige Slagtſtabsforhold, 
jfr. 5—2—70, faa maa i alt Fald Analogien af 
1—13—16 blive anvendelig vaa ſamme. J alle andre 
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Tilfælde kunne derimod de ulovlige Slagtſtabs- og Svo— 
gerſtabsforhold ikke tillægges ſamme Virkning. 

Man har fremdeles ment, at da Artiklen, ſom 
forhen berørt, kun nævner de her anførte Hengivenhedse 
forhold exempelvis, jfr. Ordet ”faafom”, maatte 
den kunne udvides til en Mængde lignende Hengiven— 
hedsforhold. Saaledes fulde Pleteforældre og Pleie— 
børn, Forlovede indbyrdes, præeſumtive Arvinger og 
deslige, være villige Vidner i Loveng Betydning. Men 
om Ordet ”faafom” end ev brugt for at nævne visſe 
Exempler, faa findes der dog noget Sareget ved de i Ars 
tiklen nævnte Hengivenhedsforhold, og disſe maae derhos, 
ſom ovenmeldt, være nævnte for at give en Maaleſtok for 
den Grad af Hengivenhed, der ffal komme i Betragtning. 
J Lovens Tilfælde er det djaracteriftift, at de forud: 
fætte en Forbindelfe ved Blodets Baand, enten directe 
eller indirecte gjennem Egtefæller, men dette favnes i 
de ovennævnte Tilfælde, og man er faaledes neppe 
befoiet til i Almindelighed at udftræffe Begrebet cm 
villige Vidner til hine Hengivenhedsforhold, hvorved 
man let vilde kunne ſpilde vedkommende Part fin Ret, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XXV, S. 157. Det blotte Wenftabs« 
forhold til en af Parterne fan naturligvis end mindre 
gjøre Vidnet ulovfaft. Derimod Fan Artiklen vel endog 
bogftaveligen anvendes, naar Børn efter Kongelig Be: 
villing ere blevne formeligen adopterede. 

Naar Vidnet ſtaaer i et af de under Lovftedet eller 
det3 Analogi hørende Villighedsforhold til begge Parter, 


— 
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Fan man et antage, at den gjenfidige Hengivenhed ſtulde 
ophæve Partiſtheden; thi ofte er ved flige Collifioner 
Vidnet juft færdeleg interesferet for den ene af Parterne, 
og der er ſaaledes ei Grund til at afvige fra det udtryk— 
kelige Bud, hvorunder Tilfældet hører. 

Naar Loven endeligen hev nævner Tyende ſom 
villige Vidner, hvorved naturligvis Fun figtes til deres 
Vidnesbyrd 1 Husbondens Sager, maa dette efter 
Sprogbrugen og Sagens Natur forftaaegs om de lavere 
Tjenende, navnligen dem, ſom ere undergivne den i 
L. 6—5—5 nævnte Revfelfesret, og et om de hoiere 
Tjenere, ſom Fuldmægtiger, Hovmeftere og deslige. 
Derimod maa Artiklen kunne udvides til Laredrenge, til 
hoverigjørende Husmænd, jfr. Frd. 23 Marts 17914 
$. 13, og maaffe til ſimple Soldater i Forhold til Offi— 
cererne, faa og til ſimple Sofolk i Forhold til Skippe— 
ven, alt paa Grund af dette Forholds fuldkomne Lighed 
med det lovbeſtemte; men Artiklens Ord kan et udvides 
til Haandværksfvende, jfr. Frd. 21 Marts 1800 $. 11 
No.5, Jur. Ark. XVII. S. 26, N. J. A. XXIX. 
S. 87 og Usſings Biblioth. I. S. 265, ei heller til Gaard⸗ 
mænd, om de end ere hoverigjorende Faſtebonder. 
Myndlingers Afhængighed af deres Vaorger, Debitorers 
af deres Creditorer, Subordinationsforhold i Embeds— 
ſtillinger, jfr. Jur. Ark. XVII. S. 25, kunne ligeſaa lidet 
gjøre Vidnet inhabilt. Man maatte, hvis dette anto— 
ges, tilftede, at Dommeren beftemte, om der var et Vil— 
lighedsforhold ſom hævede Vidnets Habilitet, efter den 
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individuelle Afhængighed i det enkelte Tilfælde, men 
dertil har man ingen Hjemmel i Loven, der fun nævner 
et vift beſtemt Afhængighedsforhold, d. e. Tyendeſtillin⸗ 
gen, og dermed kunne hine Forhold ei anſees fuldkom— 
ment analoge. Det maa derhos her igjen erindres, at 
en faa udſtrakt Udvidelſe af Lovens Beſtemmelſe let ſpil⸗ 
der Parten hans Bevis, og dermed hans Ret,. jfr. Jur. 
Ark. XV. &. 129. Naar Widnet vel har faaet i Af: 
hængighedsforhold til vedkommende Part paa den Tid, 
da Factum er foregaaet, men er traadt ud af ſamme 
paa den Tid, da Forklaringen afgives, faa fan det ei 
anfees for villigt, med mindre der ev Grund til at 
antage, at Forholdet kun er opløft for en Tid og i det 
Oiemed imidlertid at gjøre Erceptionen mod Vidnes— 
byrdet uvirkſom. 


S. 76. 


2. Hvorvidt den Part, til hvem Vidnet ſtaaer i 
Villighedsforhold, undtagelſesvis fan benytte ſammes 
Vidnesbyrd for ſig. 

Efterat vi i den foregaaende Paragraph have om— 
handlet hvilfe de Villighedsforhold ere, ſom Lovgiveren 
har havt for Øie i L. 1—13—16, komme vi nu til at 
omhandle ſammes retlige Betydning, og ifær de Undta— 
gelfer, hvori disſe Vidner efter Artiklen kunne være at 
føre og deres Utroværdighed bortfalder. Dette er udens 
tvivl et af de vanffeligfte Partier i den danffe Proces ; 
thi den ſimpleſte og maturligfte Fortolkning af 1—13—16, 
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naar man bertagter denne Artikel i og for fig, er bleven 
udelukket ved den authentiffe Fortolkning i På. 16 Sep» 
tember 1778, ſom tilfjendegiver at den fun vil bekræfte 
2. 1—13—16, idet den dog maa antages tildels at 
gaae ud fra andre Anffuelfer, end de ſom virkeligen ligge 
til Grund for titnævnte Artikel, og derfor tillægger Ar— 
tiflen et Omfang, ſom den efter Lovgiverens oprindelige 
Henſigt udentvivl ei ffulde have. Det bliver faaledes 
næppe gjørligt at opftille en fuldkommen logiſt Udvik— 
ling af det Reſultat, fom begge disſe Lovfteder i Fore— 
ning ffulde give. 

Betragter man nemlig 2. 1—13—16 i og for fig, 
faa ſynes dens egentlige Henſigt blot at have været at 
beſtemme, hvorvidt de nævnte Perfoner ſkulle være 
utroværdige, naar de lade fig føre af felve 
den Part til hvem de ſtaae i Villighedsfor— 
hold, hvorimod Lovgiveren ei har villet foreffrive noget 
om det derfra aldeles forffjellige Spørgsmaal, hvorvidt 
disſe Perſoner kunne undflaae fig for at aflægge 
Vidneforklaring, hvad enten de nu indftævnes der— 
til af den nysnævnte Part, der vil føre dem for fig, 
ellev af hang Modpart, ſom vil føre dem imod Forſt— 
nævnte, til hvem de ftaae i Villighedsforhold. For 
denne Mening, at Artiklen Fun hav villet give Regler 
om de nævnte Vidners Troværdighed, naar de 
førtes for den til hvem de ſtode i Villighedsforhold, 
taler Benævnelfen ”villige”, d. e. partiſke Vidner, 
og Artiklens Plads i den hele Rakke af Artikler fra 
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Art. 15—20, der alle handle om forffjellige Vidners 
Utroværdighed, hvorimod Art. 16, naar Lovgiveren ved 
den vilde afgjøre, om de i ſamme nævnte Perfoner 
kunne undflaae fig for at afgive Vidnesbyrd, maatte 
have faaet fin Plads efter den almindelige Regel cm 
Vidnepligten i L. 1—13—7, End tydeligere tilfjendes 
gives denne Lovgiverens Mening ved Hovedudtrykket i 
Artiflen ”ffulle et anſees“, der udentvivl flet ikke 
Fan betyde Andet, end ”ffulle et gjelde eller komme i 
Betragtning fom Vidner”, jfr. den foregaaende Art. 15 
famt L. 3—16—6, 5—14—6 og 52 m.fl. Det er 
da ogſaa aldeles naturligt, at Vidnet undtagelſesvis ſtal 
være troværdigt endog i de betydeligere criminelle Sager, 
naar det føres for at oplyfe en imod dets Slægtning 
eller Husbond begaanet Misgjerning, eller vidner til Fordeel 
for dets Slægtning eller Husbond, naar denne er figtet, 
jfr. 6—17—14, medens det ei ſtemmer med Henſynet til 
at undgaae Collifion mellem Familiepligterne og Vidne— 
pligten, at de ſtulde være tvungne til at vidne imod deres 
Slægtning i grove Misgjerningsfager, hvor hin Collifion 
er frygteligt, hvor Vidnet i Gjerningen undergives en 
aandelig Tortur *), eg hvor der endeligen var den ftørfte 
Grund til at tvivle om dets Troværdighed, naar det 
— engang tvunget til at give Forklaring — vidner til 


*) Det er ganffe andre Henſyn, ſom ligge udenfor 
Familieforholdenes Indflydelfe paa Troværdigheden, 
ſom kunne motivere denne ftrænge Forffrift , hvorom 
nedenfor, 
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Fordeel for dets Slægtning eller Husbond. Det ſad— 
vanlige antithetiſte Argument fra Artiklens Slutning ”da 
ffulle de vidne, ſom afveed”, hvoraf man infererer, at 
ſtjondt den forſte Deel af Artiklen bruger Udtryk, ſom 
vedkomme Troværdigheden (“ſkulle et anſees“), faa 
ſtal den dog have afgivet Regler om hvorvidt de villige 
Vidner i Almindelighed maa føres, er t og for fig 
ei heller af den Vægt, ſom det ved førfte Hiekaſt ſynes 
at have. Da nemlig Subftantivet ”Vidne” efter Los 
vens Sprogbrug kan betyde et gyldigt Vidnesbyrd, 
jfr. L. 1—13—3, faa kunde noget tale for, at ogſaa 
Verbet ”at vidne” her kunde betyde at aflægge gyldig 
Vidneforklaring, hvortil kommer, at fun ved en faadan 
Betydning af Sætningen ”da ffulle de vidne, ſom afveed” 
fremfommer en rigtig og naturlig Modfætning mellem 
dette andet Membrum af Artiklen og det førfte, i hvilket 
der ſiges, at Vidnerne ”ei ffulle anfees””,- Men om man 
end vilde anfee denne Ordfortolkning for at være for føgt, 
faa kunde man forftaae Sætningen ”thi da ſtulle de 
vidne, ſom afveed” faaledes ”thi da ffulle de (scil. de 
villige Vidner) ſtedes til Vidnesbyrd” (scil. til Fordeel 
for dere Slægtninger), og der blev ogſaa da en naturlig 
og vigtig Modfætning mellem begge Membra af Artiklen. 

Men faa rigtig denne Fortolkning end i og fer 
fig felv vilde være, fan man dog et tillægge ſamme prac— 
tiff Virkning, efterat Pl. 16 September 1778, ved den i 
ſamme givne authentiffe Fortolkning, hav afgjort, at L. 
1—13—16 indeholder Lovgivningens Forffrifter om i 
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hvilfe Sager de villige Vidner kunne undſlaae fig for at 
give Vidneforklaring, og i hvilke Sager de ei kunne 
paaftaae fig fritagne for den almindelige Vidnepligt. 
Under denne Forudfætning maa det antages, at Lovgis 
veren ved i den førfte Deel af Artiklen at fritage Vidnet 
for at aflægge Vidnesbyrd i de Sager, hvor andre Vid— 
ner i Almindelighed kunne haves, har føgt ratio legis 
i den Collifion mellem Pligtfolelſen, fom i 
de omhandlede Tilfælde vil opſtaae, naar Vidnet ffulde give 
Forklaring imod den Part, til hvem det ftaaer i Villig— 
hedsforhold, og at den paafølgende Undtagelfe i 
Artiklens anden Deel, ſom paalægger det villige Vidne 
i visfe Sager at afgive Forklaring, er fremkaldt ved 
Henſyn til, at den almindelige Sikkerhed og Statens 
Omſorg for at Domſtolene ſattes i Stand til at uddele 
Ret og Skijel, ikke tilſtedede at lade hin Fritagelſe gjelde, 
naar Sagen var af den Natur, at andre Gidner ikke 
Funne haves: Denne Undtagelfe har imidler— 
tid PI. 16 Septbr. 1778 udentvivl igjen uns 
dergivet en Modification med Henfyn til de af 
det Offentlige anlagte Bodeſager, og dette rimeligvis 
derhos af andre Grunde end det blotte Henſyn til den 
nysnævnte Collifion, hvorom nærmere i næfte Paragraph. 

Man vil iøvrigt efter vort Skjon endnu komme 
til den klareſte Overſigt over det hele forviklede Forhold» 
ved at adffille Spørgsmaalet, i hvilke Sager Par— 
ten Fan benytte det Vidnes Forklaring for 

en 
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fig, ſom ftaaev i Villighedsforhold til ham (hvorom 
der ffal handles i denne Paragraph), fra tet Spørgs: 
maal, i hvilke Sager det villige Vidne Éan 
undflaae fig for at lade fig føre (hvorom & 
den følgende Paragraph). 

2. 1—13—16 foreffriver ſom almindelig Regel — 
endffjøndt rigtignok de paafolgende Undtagelſer næften 
ere af ftørre Omfang end Reglen felv — at Parten et 
fan benytte Vidnets Forklaring for fig, naar det ftaaer 
i Villighedsforhold til ham: ”det ſkal et anfees”, Men 
hertil føles nu Undtagelſen: ”m ed mindre andre 
Vidner ikke küunnehaves, fornemmelig 
i Drabs-, Volds- eller deslige Sager”. 

Den Forffrift, at de villige Vidner ffulle anſees i 
de Sager, i hvilfe andre ikke kunne haves, Fan 
ikke forftaagg ſaaledes, at de villige Vidner ffulle være 
troværdige i enhver enkelt Sag, hvor der ellerå ei vare 
Vidner, ved hvilfe det omtviftede Factum kunde oplyſes, 
thi da bleve de troværdige i alle de Sager, i hvilfe de 
ei vare overflødige, og ben hele Forffrift om de villige 
Vidners Inhabilitet blev da uden al practiſt Betydning. 
Den anførte Undtagelfe maa følgeligen referere fig til 
visfe Sagers BefÉaffenhed i Almindelighed, 
og maa da gaae ud paa, at disfe Vidner ſtulle være 
troværdige ogfaa til Fordeel for den Part, til hvem de 
ſtage i Villighedsforhold, i alle de Sager, hvis almin— 
delige Beſtkaffenhed er tilſteder at forſikkre fig andre 
paalidelige Vidner. 
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Lovens Undtagelfe i 1—13—16 finder altfaa ei 
Anvendelſe paa de civile Sager, i hvilfe Parterne 
bør tilffrive deres egen Forſommelſe, at de ei have til- 
faldt fuldkommen habile Vidner eller paa anden Maade 
ſikkret ſig Beviſer, jfr. L. 5—1—7, 5—4—17 og 18 
og Jur. Tidsſtr. VII. a. S. 157-158. Derimod maae 
de villige Vidner kunne benyttes af den Part, i Forhold 
til hvem de ere villige, i alle de civile Retsforhold, 
ved hvis Stiftelſe Vidner ei kunne tilkaldes uden uri— 
meligt Befvær for de vedkommende Parter, ſaaſom i de 
den daglige Handel og Vandel vedkommende Forretnin— 
| ger, t. Er. med Henfyn til enkelte Varers eller forrettet 
" Arbeides Aflevering og ved Begivenheder i de huslige 
" Forhold, jfr. Octr. af 11 Mai 1778 $. 12 og 4 April 

1798 $. 12. Vel fan det ei negtes, at det herefter 

bliver noget ubeftemt, i hvilfe civile Sager villige Vid— 
ner ſtulle kunne komme i Betragtning, men dette kan 
"ei undgaaes, naar Lovens Forſtrift ſtal komme til Ans 
vendelſe: Dommeren maa føge ved et rigtigt Skjon 
at afgjøre Sporgsmaalet efter det omtviſtede Forholds 
Beſtaffenhed, jfr. Domme i Jur. Tidsſkr. TIL b. S. 
123, V. b. S. 184, X VIL &. 138-139 og XXVI. 
S. 188. 

Det maa dernæft antages, at Lovgiveren * ind⸗ 
rømmet, at villige Vidners Forklaring maa kunne komme 
| i Betragtning til Fordel for den Paagjeldende, til hvem 
| de ſtaae i Villighedsforhold, i alle criminelle 

— 
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Sager). Vel er det nemlig i det mindfte meget tvivl- 
fomt, om Vidnet ffal være pligtig at lade fig føre i 
alle ogſaa mindre betydelige criminelle Sager, navnligen i 
Bodeſager, men lader det fig føre og vidner til Fordel for fin 
Slagtning ellev Husbond, maa dets Vidnesbyrd ogſaa 
komme i Betragtning; thi om end ikke Ordene Drabs⸗, 
Volds-⸗ eller deslige Sager” maatte antages at omfatte 
alle cviminelle Sager, faa vilde det dog aabenbart være 
unaturligt, at naar en Mand ved fin Slægtnings eller fit 
Tyendes Vidnesbyrd Fan oplyfe fin Ret, endog i meget 
ubetydelige civile Sager, naar de maae anſees at høre 
til dem, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves, han 
da et ffulde kunne oplyſe mod ham begaaede mindre 
betydelige Forbrydelſer, navnligen ſaadanne, ſom ffulle 
afſones med Boder, ſaaſom Sager om Skjeldsord og 
mindre betydelige Voldsgjerninger. Det ev viſt, at paa 
den ene Side maa flige Sagers Oplysning i Alminde— 
lighed være den Fornermede mere magtpaaliggende end 
Oplysningen af ubetydelige civile Sager af den om— 
handlede Beſkaffenhed, og paa den anden Side er det 
i Almindelighed umuligt at førge for at tilfalde upar— 
tiffe Vidner i det Dieblik en Fornærmelfe af den om— 
handlede Beſkaffenhed begaaes. Der har udentvivl hel— 
lev aldrig i Praxis været Tvivl om, at faavel i mindre 


















+) Denne Gjenftand hører vel narmeſt fil den crimi— 3 
nelle Proces, men ſynes dog, med flere lignende, 
bedft at kunne medtages her i den almindelige Frem— 
ſtilling af Vidnebeviſet. 
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betydelige ſom i de grovere Misgjerningsſager maatte 
de villige Vidners Vidnesbyrd kunne benyttes til For: 
deel for den Part, til hvem de ftode i Villighedsforhold, 
naar Vidnet vilde lade fig føre og aflagde Forklaring 
til hang Fordeel, jfr. t. Er. Jur. Ark. XV. S. 128 
ff., Jur. Tidsſtr. XI. a. S. 176 fj. 


$. 77. 


3. Om det villige Vidne fan undflaae fig for at 
aflægge Vidnesbyrd. 


Man har antaget — og denne Mening ffal være 
bekreftet ved en Hoieſterets-Dom, affagt ved Rettens 
Aabning i Aaret 1797, jfr. Schlegels Encyclopædi 
S. 146 — at de i L. 1—13—16 nævnte Vidner i 
Almindelighed maatte afgive Widneforflaring, og Artik— 
lens Gud om Vidnesbyrdets Ugyldighed da førft Fomme 
til Anvendelſe, naar det faldt ud til Fordeel for den 
Part, til hvem Vidnet ftod i Villighedsforhold. 

For denne Mening har man paaberaabt fig, at 
man efter Sagens Natur, faalænge Vidnet et er ført, 
ikke kan vide, om det ei vil vidne imod den, til hvem 


det ſtaaer i Villighedsforhold, i hvilket Fald det maa ftaae 


til Troende, og det vilde da være uretfærdigt at betage 


| 
i 





Modparten, hvis Ret beftyrfes ved det villige Vidnes 
Forklaring , dette Middel til hans Sags Oplysning. 
Herimod maa imidlertid, hvad de civile Sager 
angaacer, erindre, af dette Raiſonnement er uan— 
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vendeligt, naar Vidnet ftævnes til at afgive Forklaring 
af den Part, til hvem det ſtager i Villighedsforhold; thi 
derſom dets Forklaring maatte falde ud til dennes Fordeel, 
bliver dets Vidnesbyrd efter Artiklens udtrykkelige For— 
bud utroværdigt, og da derhos Modparten, fom her 
forudfat, et har ftævnet det til at vidne, kan det efter 
den civile Procesſes Grundfætninger ei komme i nogen 
Betragtning, at Vidnesbyrdet muligen Fan falde ud til 
hans Fordeel. Dernæft maa det uden Henſyn til, hvo 
af Parterne der har paaftævnet Widnefagen, erindres, — 
at Lovgiverens Forffrifti 2, 1—13—16, forfaavidt famme — 
efter den i PI. 16 September 1778 givne 
authentiſke Forklaring ogfaa ffal afgive Regler T 
for Vidnets Forpligtelfe til at give Forklaring, fom i | 
foregaaende Paragraph bemærket, ei udeluffende Éan 
have fin Grund deri, at Vidnets præfumtive 
Partiſkhed gjør det utroværdigt, forfaavidt det 1 
maatte falde ud til Fordeel for den Part, til hvem det 
ftaaer i Villighedsforhold, men at det derimod maa anta⸗ 
ges, af et af Hovedmotiverne for L. 1—13—16 er 
Lovgiverens Omhu for Borgernes Moralitet og Sindsro 
ſamt Familiernes Samdragtighed, jfr. Præmisferne til 
Pl. 16 September 1778. Man har i de Sager, hvor 
andre Vidner kunne haves, et villet undergive Vidnet 
den Samvittigheds-Tvang, at maatte vælge mellem 
det Alternativ enten at fordølge Sandheden eller ved | 
dets Vidnesbyrd at flade dets Slægtning eller Husbond. 
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Man har fremdeles anført, at Udtrykkene “ſtulle 
ei anfeeg” i 2, 1—13—16 ligefrem forudfætte, at Vid: 
net bliver ført; men foruden at disfe Udtryk, ſom ovenfor 
udviklet, udentvivl hidrøre fra, at Artiklen i det minds 
fte nærmeft har det Tilfælde for Øie, hvor Vidnet ei 
modfætter fig dets Afhorelſe, og den Part, i Forhold til 
hvem det ev villigt, vil benytte famme, maa det erindres, 
at der 12, 1—13—18 og 19 ogſaa forekomme Udtryk, 
ſom endnu tydeligere ſynes at forudfætte, at de i disſe 
Artikler omhandlede Vidner ere blevne førte, uagtet der 
deg ingen Tvivl Énn være om, at Barnet under 15 Aar 
og den fra Wren dømte Forbryder ei bør tages i Ed 
d. e. føres ſom Vidne, og at disfe Lovens Udtryk altſaa 
alene have Henſyn til, at Dommeren af en eller anden 
Feiltagelſe har modtaget en flig Perfons Vidnesbyrd. 

Det vigtigfte Argument for, at det villige Vidne 
Fan negte fit Vidnesbyrd i de civile Sager, i hvilke 
andre Vidner kunne haves, ligger imidlertid 1 Artiklens 
Slutningsbeſtemmelſe, at i de Sager, hvor andre Vid— 
ner iffe kunne haves, ”ffulle de vidne, ſom afveed”, 
faaledes fom denne Beſtemmelſe er authen— 
tiſk fortolfet ved Pl. af 16 September 1778. 
Naar denne Placat nemlig i Henhold til L. 1—13—16 
foreffriver, at i private og borgerlige Sager, hvori 
begge Wgtefolk ikke ere implicerede, eller hvorfor Bo— 
der føges af fælleg Bo, maa ten ene Wgtefalle ei ftæv- 
neg til at vidne imod den anden, faa er det faa langt 
fra at heri, fom negle have villet, indeholdes en ſpeciel 
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Forffrift for en enkelt Clasfe af villige Vidner (AEgtes 
fællerne), der ſkulde tilkjendegive, at andre villige Bid: 
nev maatte kunne paaftaaes førte, at Placaten endog 
felv udtrykkeligen tilkjendegiver det Modſatte, idet ſam— 
me ſiger, at det alle Maader ſkal have fit 
Forblivende ved L. 1—13—16, faaledes at Wg— 
tefæller ei maae ftævnes ſom Vidner i private og bor: 
gerlige Sager, og Placaten Fan altfaa et anſees ſom 
en Undtagelfe fra den hele Forſtrift, fom £. 1—13—16 
efter den ffal have givet om Vidners Førelfe, men ſom 
en Bekraftelſe af den almindelige Regel 1 titnævnte Ar— 
tifel: Denne Regel modificeres fun ved Placaten, jfv. 
Ordene ”faaledes at”, forſaavidt WEgtefællerne i de pri— 
vate Sager flet ikke ſkulle kunne ſtevnes til at aflægge 
Vidnesbyrd imod hinanden, felv ikke i de civile Sager, 
i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves+). 

Det ev ei heller i de hev omhandlede Tilfælde en 
Uretfærdighed imod den Part, fom ved at føre Vidnet 
vil tilvetebringe et Bevis mod den anden Part, til 
hvem Vidnet ſtaaer i et Billighedsforhold, at han maa 
favne dets Vidnesbyrd; thi hev handles fun om de civile 
Sager, i hvilfe andre Vidner efter deres almindelige 
Beffaffenhed kunne haves, hvor altſaa den førftnævnte 


*) Allerede fidligere ſtal en Hoieſterets-Dom af 14 Mai 
1771 have fritaget en Kone for af vidne imod fin 
Mand, da Creditorerne vilde bevife, at han havde 
forſtukket ſit Gods, før han fallerede, jfr. Badens 
juridiſte Ordbog JE, S. 233, 

















425 


Part kunde have ſikkret fig andet Bevis; og da dette 
i Forveien var ham bekjendt, burde han have betragtet 
det villige Vidne, om det end var nærværende ved de 
paagjeldende Forhandlinger, ſom om det iÉfe var til; 
ftede. Han er i ſamme Zilfælde fom cm han ellerg 
uden Vidners Overvarelſe havde centraheret med en an— 
den Mand, + Tillid til dennes Ord alene. 

Man hav vel her endnu paaberaabt fig, at en 
Part kunde bringes til at indrømme Factum, naar 
han indfaae, at det ikke kunde dølges uden ved en falſt 
Ed af hang narmeſte Beſlagtede; men dette er dels i 
og for fig uvift, dels ev det unaturligt, at Vidnet ſtulde 
undergives den omhandlede Samvittigheds - Tvang til 
Fordeel for den af Parterne, fom burde have førget for 
at ſikkre fig andet Bevis. 

Endeligen har man for den Mening, at de villige 
Vidner fulde føres, anført, at det ofte fan være faare 
vanffeligt for Widnedommeren at afgjøre, om Sagen 
hører til dem, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves 
og t hvilfe de derfor efter L. 1—13—16 dog maae 
afhøres, og at det derfor i Almindelighed maa være rig: 
tigft, at han modtager Vidnernes Forklaring, og lader 
Sporgsmaalet com Vidnesbyrdets Gyldighed henftaae til 
Afgjørelfe under Hovedfagen. Men det Fan et være 
vanffeligere for Vidnedommeren at afgjøre, hvorvidt 
den paagjeldende civile Sag efter dens Beſtaffenhed 
maa henføres til dem, i hvilfe andre Vidner kunne 
haves, end Afgjørelfen af ſaamange andre Spørgsmaal, 
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ſom kunne opftaae under en Vidneſag; og 1 alt Fald 
fan den Wanffelighed, ſom kan møde ved Afgjørelfen 
af Vidneſagens her omhandlede Beffaffenhed ,. ei give 
Ret til at tvinge Vidnet til at afgive Forklaring og 
derved undergive fig en Samvittigheds - Tvang, hvorfor 
det efter Lovgivningens udtrykkelige Bud Fan fordre fig 
fritaget. i 

Reſultatet bliver altſaa, at det villige Vidne et 
mod fin Proteft Éan tvinges til at afgive Forklaring 1 de 
civile Sager, i hvilfe andre Vidner funne haves, og 
dette rigtigere Reſultat ſynes ogſaa at være forudfat i 
tvende ſenere Hoieſterets- Domme af 1 Septbr. 1812, 
jfr. N. J. A. XVIII. &. 133-134. Derimod har det 
udentvivl altid. været antaget, at det villige Vidne ei 
fan undflaae fig for at afgive Forklaring i de civile 
Sager, i hvilfe andre Vidner ei kunne haves, ogfaa i 
dem, ſom ere mindre vigtige og da vel ogfaa i private 
Bodeſager; thi om man end vil antage, at det Offentlige 
bør hellere lade den, der har gjort fig fyldig i en mindre 
betydelig Forfeelfe, navnligen en ſaadan, fom fun medfører 
Straf af Bøder, gaae uftraffet, end fordre det Offer af 
det villige Vidne, at der ffal give Forklaring imod fin 
Slægtning eller Husbond, hvorom ſtrax nedenfor, faa 
ev Forholdet et andet i den private Sag, hvor Vidnets 
Fritagelfe for at give Forklaring fører til, at den Part, 
ſom vilde føre Vidnet, taber et lovligt Middel 
til Sagens Oplysning i en Sag, i hvilken 
han ei hav kunnet førge for at fFaffe fig 


——— — 


See ——— 
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andet Bevis, og man altfaa rænker et beftemt In— 
divids Ret ved at ville ſtaane Vidnets Interesfe, hvors 
til kommer, at den Paagjeldende efter Menneſtkenes 
naturlige Tænfemaade fnarere finder fig 1, at det i Vils 
lighedsforhold til ham ftaaende Vidne under fin Ed 
maa fige Sandheden for at beffytte Vederpartens Ret, 
end at Vidnet figer Sandheden for ar blotte hans 
Skyld og paaføre ham Straf i en offentlig Sag. Dog 
maa herved erindres den Undtagelfe for Egtefæller 
med Henſyn til private Bodeſager, fom Pl. 16 Sep— 
tember 1778 indeholder. 

Hvad nu angaaer criminelle Sager, da 
henhøre disſe i Almindelighed til dem, i hvilfe andre 
Vidner iffe funne haves, og altfaa til de i 2 1—13—16 
2det Membrum omhandlede, i hvilfe de ſtulle vidne ſom 
afveed, og Vidnet fan ſaaledes ordentligvis ikke und— 
flaae fig for i en ſaadan Sag at aflægge Forklaring, 
endog hvor det forlanges fort imod den Perſon, til 
hvem det ſtaaer i Villighedsforhold, jfr. en Dom i Jur. 
Tidsffr. XXX. S. 58. Man har endog antaget, at 
Ordene ”Drabs-, Volds- og deslige Sager” 
ogſaa her, hvor der er Spørgsmaal om Vidnets Pligt 
fil at give Forklaring og ei blot om dets Benhttelſe, 
naar det felv vil lade fig føre, maatte betegne alle cris 
minelle Sager. Dette ffulde tilkjendegives ved Or— 
dene ”deslige Sager”, der ikke kunde betegne alene 
faadanne Sager, hvor en voldfom Adfærd havde fundet 
Sted, i hvilfet Fald Tillægget af ”deslige” ſtulde være 
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overflødigt, efterſom dette Begreb allerede var betegnet 
ved Ordet Voldsſager; Pl. 16 September 1778 
ffulde ogſaa ved at forudfætte, at endog Wgtefæller, 
fom dog i hoieſte Grad ere villige Vidner, ſtulle føres 
i criminelle Sager, have tilkjendegivet, at andre villige 
Vidner faameget mere maatte være pligtige til at aflægge 
Vidnesbyrd i alle criminelle Sager. Disſe Grunde 
maae nu viſtnok upaatvivleligen være afgjørende med 
Henſyn til alle betydeligere criminelle Sager, hvor 
Sagens Natur, efter hvad der i forrige Paragraph er 
bemærket om ratio legis, ligeledes fører til ſamme Re— 
fultat, og det ffal ogſaa ved en Hoieſterets-Dom 16 
Juli 1804 være paalagt en Moder at vidne imod fin 
for attenteret Mord tiltalte Son, endog om hvad han 
havde betroet hende efterat Tildragelfen var foregaaet ; 
Badens danff-juridiffe Ordbog II. GS. 233. Om der: 
imod det villige Vidne t mindre betydelige criminelle Sa— 
ger, og fremfor alt i blotte Bodeſager, der ere anlagte 
af det Offentlige, fan ftævnes til at vidne imod den 
Vedkommende, til hvem det ftaaer i Villighedsforhold, 
ev mere tvivlfomt. For den befræftende Mening kan 
anføres, at man med Henſyn til de Tilfælde, der hen— 
høre under Undtagelfen i L. 1—13—16, i hvilke ikke 
andre Vidner kunne haves, og hvor derfor de ſtulle vidne, 
ſom afveed, ellers ei har Anledning til at ſtjelne imel— 
[em de vigtigere og de mindre vigtige Sager, hverfen 
maar den, til hvem Vidnerne ſtaae i Villighedsforhold, 
felv vil føre dem, for at oplyſe fin Ret imod Andre, 
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ellev naar disſe ville føre dem imod ham, jfr. hvad 
ovenfor er bemærket om civile Sager; fremdeles at L. 
4—13—16 faa langt fra ikke ſynes i criminelle Til— 
fælde at henvife til en ſaadan Diftinction, at den i Al— 
mindelighed ogſaa nævner Voldsſager, der ordentligvis 
efter Loven kun gik ud paa Boder, og flere Steder mods 
fættes de betydeligere criminelle Sager, t. Er. i £. 1— 
2—19 fammenholdt med Art. 24, og 1—23—3 fam- 
menholdt med Art. 1 og 2, hvorhos ogfaa Frd. 1 Februar 
1797 $. 112 fynes at forudfætte, at en Mands Tjenefte- 
tyende kunne føres imod ham i Sager om Told= og 
Confumtionsfvig. Forfaavidt På. 16 September. 1778 
fritager Ægtefæller for at vidne i de private Sager, 
hvorfor Boder føges af fælles Bo, hvorfra man vel 
kunde flutte til den ſamme Regel i de af det Offentlige 
anlagte Bodeſager, faa er det antageligt, at denne De: 
ſtemmelſe fan henføres til den Udvidelfe, ſom Placaten 
fvecielt med Henſyn til Wgtefolk har givet den i L. 
1—13—16 villige Vidner indrømmede Fritagelfe for 
at aflægge Vidnesbyrd, ligeſom Forholdet i det Hele 
ogſaa er et ganffe andet, hvor Boderne føges af WEgte- 
fællernes fælles Bo, og Sagen altſaa umiddelbart 
vedkommer dem begge perſonligen, end hvor det villige 
Vidne ikke faaledes er interesferet 1 Sagen felv. 

For den modfatte Mening, at det villige Vidne 
maa kunne undflaae fig for at aflægge Vidnesbyrd 2 
mindre vigtige criminelle Sager, fan imidlertid paa den 
anden Side anfores, at man ei kan føge ratio legis 
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til det villige Vidnes Fritagelfe for at afgive Ferklaring, 
ſom ftøtter fig paa den ved Pl. 16 Septbr. 1778 givne 
authentiffe Fortolkning af L. 1—13—16, alene i en 
Collifion mellem Vidnets Pligtfølelfe for at fige Sand: 
heden og dets Tilbøielighed til at fremme fin Slægtnings 
ellev Husbonds Interesſe; thi ſaadan Collifion maatte 
naturligvis, ſom forben bemærket, ſtærkeſt fremtræde, 
hvor der ev Spørgsmaal om en af den Paagjeldende 
begaaet grov Misgjerning, hvor det dog er utvivlſomt, 
at det villige Vidne maa afgive Forklaring. Lovgrunden 
maa tillige føges deri, at det villige Vidne, ſom tvin- 
ges til at give Forklaring 1 den mindre betydelige cri— 
minelle Gag mod fin Slagtning eller Husbond, ei blot 
bringes i en indvortes Kamp mellem nysnævnte Følelfer, 
der alle fortjene at fredeg, men at det ogfaa i andre 
Henſeender vil være nødfaget til at bringe et Of» - 
fer, ſom Lovgiveren, ſtjondt han ikke fandt i alle Sa— 
ger at kunne ffaane Vidnet for at give Forklaring, uden 
at træde den almindelige Sikkerhed for nær, og ſtjondt 
han overhovedet regnede paa at Edens Kraft vilde overs 
vinde de modftræbende Følelfer, dog fan have fundet 
det billigt at tage i Betragtning, hvor det maatte anſees 
aabenbart at overveie den Interesſe det Offentlige 
funde have i Sagen; og heraf vil det da let lade fig for— 
klare, hvorfor Lovgiveren fan have undtaget de min = 
dre betydelige af de cviminelle Sager fra den Vid— 
nepligt, fom i Henhold til den ved På. af 16 Septem— 
ber givne Fortolkning maa anſees at være foreffreven & 
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Slutningen af L. 1—13—16. Det fan nemlig i Al: 
mindelighed viſtnok ikke forudſettes, at den Wgtefalle, 
Fader eller Husbond, der ikke undſeer fig for ved Uſand— 
hed at ville unddrage ſig en mindre betydelig Straf, ſtal 
have den Folelſe fer Ret og Sandhed, der udfordredes 
til at erkjende, at hans ESgtefælle, Barn eller Tyende, 
fom traadte op imod ham ſom Vidne og blottede hans 
Uſandhed, ikke gjorde andet end deres. Pligt, og at han 
derfor iffe burde lade dette have nogen Indflydelſe paa 
deres Forhold i Fremtiden. Tvertimod er det at vente, 
at Vidnet vilde komme til at høfte Had, Forfølgelfe og 
Ufred, maaffe endog fee fit hele Welfærd fat paa Spil 
til Løn for fin Sandhedskjerlihhed. Men det vilde uden— 
tvivl grændfe til Urimelighed, at det Offentlige ſtulde 
fordre et ſaadant Offer, hvor der blot handles om ſmaa 
Forfeelfer, ifær faadanne fom medføre Gøder. Man 
indvende iffe her, at naar Sagen fun angaaer en min: 
dre betydelig Straf, faa er det ikke at vente, at Vid— 
nets Slægtning eller Husbond ſtulde tage ham det faa 
ilde op, at han vidnede imod ham, faa at det desaarſag 
funde frygte nøgen alvorlig Følge for fin fremtidige Ro; 
thi, ikke at tale cm, at Stivfind og Lidenffab ofte ſpille 
en temmelig vigtig Rolle i flige mindre betydelige cri— 
minelle Sager, faa ev det iffe heller Straffeondet alene, 
der vilde væffe Nag til Vidnet, men den SÉam at fee 
fin Skyld og med det famme den Løgn, hvormed man 
vilde have hjulpet fig, blottet af fine egne Nærmefte. 
Det er dette, ſom Lovgiveren med Foie fan have frygtet 
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får, at den Part, der ikke forfmaaede at hjelpe fig med 
flige Midler, ikke vilde glemme Vidnet. At disfe Ans 
ffuelfer have været Lovgiverens, beſtyrkes ogſaa ved Præ: 
misferne til På. 16 September 1778, der fon Grund 
til fin Beſtemmelſe ei ſpecielt udhæver den pinlige Col- 
lifion mellem Vidnets egne Følelfer, hvori det maatte 
komme ved at ffulle afgive Forklaring, men fletter fig 
derpaa, at ſaadan Vidnepligt let mellem den uoplyſte 
og enfoldige Almue kunde foranledige Mened og 
mange andre onde Følger, faafom Uenighed og 
Had mellem Wgtefolkem. v. Man feer altfaa, at Lov: 
giveren har villet ſtaane Familieforholdet og villet (æmype 
fig noget efter de menneffelige Svagheder, og det gaaer 
viſtnok heller ikke an, at overſee disſe i en Lovgivning. 

Hvad nu Lovgivningens egne Forffrifter angaaer, 
da er Argumentet for at ”deslige Sager” i L. 1—13—16 
ffulde betyde alle criminelle Sager, udentvivl temmelig 
fvagt, thi det refererer fig ogfaa til Drabs-Sagerne 
og ffulde da Volds-Sager nærmeft betyde Voldsbode— 
Sager), faa blev hele Sammenſtillingen meget tvun— 
gen og unaturlig, hvorimod den hele Gætning faaer en 
utvungen Mening, naar “Drabs-, Volds- og deslige 
Sager” forſtaaes om delicta atrociora, thi det er da 


+) At, fom ovenmeldt, Ordet Volds-Sager andre 
Steder i Loven, hvor det ci ftaacr i en ſaadan 
Sammenhæng fom her, t. Er, i £8 1—2—19 
og 1—23—3, modfættes betydeligere Sager, Fan ci 
her være afgjørende, 
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for Retfærdighedens Skyld i dem ”fornemmeligen” 
nødvendigt, at alle ſtulle vidne, og Lovens 6—7 og 
6—16 indeholde ogfaa flere Exempler paa, at der ere 
Voldsgjierninger af den Beſtaffenhed, ſom hev ere tilſig— 
tede, og ſom conftituere et delictum atrox. End 
mindre kan det dArgument for at villige Vidner ſtulle 
kunne føres i offentlige Bodeſager, ſom er hentet fra 
Frd. 1 Februar 1797 $. 112, være afgjørende, da Lov: 
giveren her ikke Fan have villet tilEjendegive noget om 
Vidnepligtens Omfang, og derhos Tolddefraudationsfager 
ingenlunde falde ſammen med Begrebet om Bodeſager. 
Det fan fremdeles ei negtes, at naar Ordet “fornemme— 
ligen” i L. 1—13—16 ei ffal være betydningsloſt, 
hvilket Fortolkeren et tør antage, faa tikjendegiver det, 
at man vel i Almindelighed ſtal afgjøre Sporgs— 
maalet cm Vidnepligten derefter, ”om ikke andre Vidner 
funne haves”, men dog ei altid og alene derefter, 
men og efter Sagens øvrige Character, og nu taler 
netop de mindre betydelige af der Offentlige anlagte cri— 
minelle Sagers Character, i Henhold til Præmisferne 
til PÅ. af 16 September 1778, for, at det villige Vidne 
her bor fritages for Vidnepligten. Om man endeligen nu 
endog vilde lægge færdeles Vagt paa, at det bliver altfor 
ubeftemt, hvilfe offentlige criminelle Sager, der ffulle 
anfees ſom de mindre vigtige, med andre Ord, at det er 
alt for misligt at overlade Dommeren efter fit Skjon at 
veie det Offentliges Interesfe for at faae Sagen oplyſt 
og Vidnets Interesſe ved at fritages for at give For: 
(28) 
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klaring imod hinanden, faa pasſer dog dette Argument 
et paa de offentlige Bodeſager, der baade ere de 
mindft betydelige criminelle Sager, og hvor tillige ſelve 
Straffen giver en nogenlunde faft Grændfe. Det er 
ogfaa afgjert ved Hoieſterets- Dom af 23 Marts 1838, 
at de villige Vidner ei kunne nodes til at give Forkla— 
ring i offentlige Sager, ſom blot gaae ud paa Bøder. 
Der ftaaer endnu tilbage at afgjøre, om Dom: 
meren ex ofhcio fulde negte det villige Vidnes Afho— 
relſe i de civile Sager, i hvilfe andre Vidner kunde 
haves, ſtjondt Vidnet ikke felv proteſterer imod dets Af— 
horelſe. Dette kan ikke antages, naar Vidneforhoret 
ev paaftævnet af den Part, til hvem Vidnet ikke ftaaer i 
Villighedsforhold; thi da det blot ev en Ret for Vidnet, 
at han fan paaftaae fig fritagen for Opfyldelfen af den 
almindelige Vidnepligt i de omhandlede civile Sager, og 
Intet her hindrer ham i at gjøre denne Ret gjeldende, maa 
det beroe paa ham ſelv, om han vil frafalde denne fin Ret. 
Derimod have Nogle antaget, at Dommeren ex officio 
ffulde negte at modtage Vidnets Forklaring, naar Vidne— 
forhøret er paaftævnet af den Part, til hvem Vidnet ſtaaer 
i Villighedsforhold. Man har herfor anført, at Vidnet 
paa den ene Side et let vil have Kraft til at modfætte 
fig Afhorelſen, naar det paaftaaes ført af den, til hvem 


bet ftaaer i Villighedsforhold, og at man ved da at til: | 
ftede Vidneforelſen, kunde foranledige, at urigtige For= 


klaringer bleve afgivne, og at paa den anden Side Vidne 
forklaringen, naar den falder ud til den nysnævnte Parts 
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Fordel, dog et Fan ftaae til Troende, faa at Vidnets 
Afhørelfe bliver henſigtslos; hvortil kommer, at Dom— 
meren egfaa t civile Sager bør forebygge iÉfe blot falffe 
men ogſaa unyttige Cder. Men herimod fan erindres, 
at det dels er en blot Mulighed, at QVidnet driver 
fin Afhængighed eller Frygt faa vidt, at det end ikke ved 
fin Proteſt tør unddrage fig fra at afgive Vidnesbyrd, 
dels at det flet ikke er givet, at dets Vidnesbyrd bliver 
unyttigt, da det ved at forklare Data, der tildels kunne 
tale imod tildels for den Part, til hvilken det ftaaer i 
Villighedsferhold, fan bidrage til Sagens Oplysning i 


det ele, Dommeren bør derfor udentvivl alene gjøre 


Vidnet opmarkſomt paa, at det efter Lovgivningen er 
berettiget til at negte at give Forklaring i den omhand— 
lede Sag, men tøvrigt overlade det til Vidnet felv, cm 
det desuagtet vil lade fig afhøre; jfr. Frd. 10 April 
1833 $. 3 in fine. 


$. 748. 
Slutning. — 4. Om Betydningen af disfe villige 
Vidners Forklaring, naar Viduet er blevet ført. 

Naar det villige Vidne har afgivet Forklaring i de 
Sager, hvor andre Vidner ikke kunne haves, 
navnligen i criminelle Sager, faa har det udentvivl 
ftedfe været antaget, at deres Vidnesbyrd i Almindelighed 
tillægges fuld Troværdighed, hvad enten det falder ud 
til Fordeel for den, til hvem Vidnet ftaaer i Villigheds— 
forhold, ellev gaaer ham imod, — Naar Loven nemlig 

(28 +) 
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byder, at i flige Sager ffulle de vidne, ſom afveed, og 
paa den anden Side foreſtriver, at i de Sager, i hvilke 
andre Vidner kunne haves, der ſtulle de villige Vidner 
”et anſees“, faa forudfætteg, at de villige Vidner i den 
førftnævnte Klasſe af Sager ſtulle ”anfees”, hvilket 
naturligft ſynes at maatte forftaaes om, at de ſtulle 
have fuld Troværdighed +). En Undtagelfe ſynes imid— 
lertid at maatte finde Sted i de criminelle Sager, naar 
det villige Vidnes Forklaring , idet den er til Fordeel for 
den Paagjeldende, til hvem det ftaaer 1 Villighedefor⸗ 
hold, med det ſamme maa føre Skylden over paa 
en Anden, t. Cr. hvor der handles om det indirecte 
Tyvsbevis, og Vidnet forklarer, at dets nære Slægt: 
ning, der ev funden i Befiddelfe af Kofterne, har faaet 
dem af den, fom han opgiver fom fin Hjemmel. Der 
kunde nemlig da vel være Grund til at negte dette Vid— 
nesbyrd fuld Virkning med Henſyn til den Perfons 
Brode, Forklaringen ſaaledes gaaer imod, idet Friftelfen 
til at redde fin Slægtning eller Husbond kan have bevæget 


%) Bilde man endog fun anſee disſe Vidner for tildels 
lovfafte, naar de føres af deres Nærbeflægtede 
eller Husbond for af indtale Rettigheder imod Andre, — 
hvorfor — naar Begrebet om tildeels lovfaſte Vidner 
engang er admitteret — Sagens Natur noget taler, 
faa maatte de dug i den imod Slægfningen eller Hus— 
bonden anlagte criminelle Sag kunne bevirke dennes 
Frifindelſe, da de Data, der blot væfte Formodning 
for den Sigtedes Uſtyld, maac fvæffe det imod ham 
værende Bevis, jfr. Fur, Tidsſtr. XT. a. 5, 115. 
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Vidnet til at afgive en urigtig Forklaring, og man derhos 
ved. Beviferne for en Perſons Brode efter den criminelle 
Procesſes Grundfætninger et fan lade ſaadanne Data uden: 
for Betragtningen, jfr. Jur. Tidsſtr. III. a. S. 192-193. 

Naar det villige Vidne, navnligen fordi det felv et 
vil negte at give Forklaring, er blevet ført i de civile 
Sager, i hvilfe andre Vidner kunde haves, 
faa maa den almindelige Regel være, at naar dets Fors 
klaring gaaer den imod, til hvem det ſtaaer 1 Villigheds— 
forhold, maa det efter Sagens Natur anſees for tros 
værdigt. Er dets Forklaring. denne Part dels til 
Fordeel dels til Laft, Fan Modparten alene paabe— 
raabe fig famme, naar han vil erkjende dets Troværdigs 
hed i det Hele, jfr. N. J. A. VI. S. 70; eg naar 
Vidnesbyrdet endeligen alene er til Fordeel for den Part, 
til hvem Vidnet ftaaer i Villighedsforhold, Fan. det ei 
have Gyldighed ſom Vidnesbyrd , thi om end Udtrykkene 
it 2, 1—13—16, at disfe Vidner et ſkulle anſees 
i disfe Sager, vare nedffrevne for at betegne, at disſe 
Perſoner ikke vare pligtige til at lade fig afhøre, jfr. 
$. 77, faa tilkjendegive de dog tillige umiddelbart, at de 
et flulle anſees for gyldige, hvis de blive førte og falde 
ud til Fordeel for den Part, til hvem de ſtaae i Villig— 
hedsforhold. 

Dog maa Videnesbyrdet i de civile Sager, om 
hvilke her er Tale, kunne komme i Betragtning til For: 
deel for den, til hvem Vidnet ftaaer i Villighedsforhold, 
naar Modparten maa antages udtryEÉeligen eller ftiltiende 
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at have vedtaget, at den omhanlede Perfon 1 dette Til: 
fælde ſtulde anſees fom et fuldgyldigt Vidne, uanfeet 
det tilftædeværende Villighedsforheld. Det er endog 
antaget i en Hof: og Stadsrets Dom, jfr. Jur. Tidsſtr. 
XX. S. 365, at naar Nogen ved Afflutningen af en 
Retshandel, ſom ffulde hjemle ham Rettigheder, og 
med Henſyn til hvilfen han var opfordret at tilfalde 
paalidelige Vidner, lader det om ſamme oprettede Do— 
cument underffrive til Witterlighed af Perfoner, mod 
hvis Vidneforklarings Troværdighed der ellers kunde 
være gjort Indſigelſer, formedelft deres Stilling til 
Medeontrahenten ellev Sagen, faa maa han anfees der— 
ved at have frafaldet disſe Indfigelfer, naar de af ham 
(elv til Vitterlighedsvidner benyttede Perſoner fenere 
virfeligen føres af Medcontrahenten til nærmere Oplys— 
ning om det Pasſerede. 


— 3— 


c) Om Vidnets perſonlige Interesſe i 
Sagens Udfald. 
§F. 79. 
Om denne Inhabilitetsgrund i Almindelighed. 
Om den her navnte vigtige Inhabilitetsgrund have 
vi Fun den forte Forſtrift i L. 1—13—17: ”Billige 
(d.e. partiſte) Vidner ffulle ogſaa de holdes for at 


være, ſom felv i den Gjerning medværet have, hvorom 
de ſtulle vidne”. 
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Dette Lovſted kan ingenlunde forftaaes bogftaveligt, 
faaledes at enhver Deltagelfe i den Gjerning eller de 
Forhandlinger, hvorom der ſtal vidnes, fan gjøre Vidnet 
inhabilt, uden Henſyn til, om denne Deltagelfe giver 
Vidnet nogen Interesfe i Sagens Udfald eller ikke. Der— 
ved vilde nemlig de Perſoners Vidnesbyrd ſpildes, ſom 
ere Parterne de nødvendigfte Vidner, uden nogenſom— 
helſt tilftræffelig Grund i Sagens Natur, ſaaſom Vitter— 
lighedsvidner, Concipifter af Documenter m. fl. Lovens 
" 3—17—41 erkjender ogſaa felv Enkens Lavværge for et 
" gyldigt Vidne, idet han figes at ſtulle underffrive til 
| Bitterlighed tilligemed Enken, jfr. ogſaa £. 1—4—3, 
1—13—23, 5—1—7 m.fl. Art., famt Domme i 
| Sur. Mdstid. 1802 I. &. 243 og 269, Sur. Ark. VI. 
S. 69, XVII. S. 26, Ark. f. Retsv. II. S. 28, N. J. A. 
XIX. S. 45, Sur, Tidsſtr. XXIV. S. 112, XXV. 
S. 230, XX VIL. S. 139. — Den blotte Mulig— 
" hed, at en Perfon ved fin Deltagelfe i den Gjerning 
eller de Forhandlinger, hvorom der ſtal vidnes, kunde have 
paadraget fig Anfvar eller Forpligtelfe, kan et heller 
— være en tilſtrokkelig Inhabilitetsgrund, ſaafremt der et Fan 
opgives beftemte Data for, at et ſaadant Anfvar virkeligen 
ffulde paaligge ham: Ellers kunde ei engang de alminde— 
lige Stævnevidner være gyldige Vidner. — Naar Vidnet 
vel er delagtigt i en vis Fordring eller Forpligtelfe, men 
| dette Fun paa en faadan Maade, at dets Retforhold 
ved de Andres Meddelagtighed bevisligen flet iffe fan 
forandres, bortfalder ogſaa Grunden, hvorfor det ſtulde 
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være utroværdigt, — Artiklen bliver ſaaledes fun anven— 
delig paa dem, hvis Deltagelfe i Gjerningen 
maa antages at have givet dem en virkelig 
perfonlig Interesſe i Sagens Udfald, jfr. 
Sur. Tidsſtr. VIII. a. &.142,XX VI. S. 329. Skjondt 
derimud L. 1—13—17 ikke nævner andre Tilfælde end 
dem , hvor Vidnet har deltaget i det factiffe Forhold, 
hvorom der ffal vidnes, faa efterlade dog Lovftedets 
Grund og Analogien af de foregaaende Artikler ingen 
Tvivl om, at den Perſon, fom uden en faadan Delta: 
gelfe har en virkelig Interesſe den Sags Udfald, 
hvorom der ſtal vidnes, et fan anſees ſom gyldigt Vidne; 
jfr. Jur Ar VIL G.-111412/ 90) KM EB 00 
Sur. Tidsſtr. XXV. S. 273. 

Endeligen fan Interesſen hos Vidnet ved Sagens 
Udfald være faa middelbar og tillige faa ubetydelig, at 
den ei fornuftigvis kan antages at burde have nogen 
Indflydelſe paa dets Troværdighed, faafom naar en 
Indvaaner i en Kjøbftad, der ei ftaaer 1 nogen færegen 
Forbindelſe med dens Communevæfen, ellev Beboeren af 
et Amt med Henſyn til en Amtscommunen vedkom— 
mende Sag, kaldes til at aflægge Vidnesbyrd om et 
disſe Communers Retsforhold vedkommende Factum. 

Er Vidnet blot en Nerpaarorende af en 
Anden, der, uden at være Part, har nogen" 
Interesſe i Sagen, fan han et blive et villigt 
Vidne efter 2. 1—13—17, thi man tør er færte 
denne middelbare Interesſe i Stedet for Vidnets egen 
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Interesſe i Sagen, ſom Lovgiveren har tillagt den 
Virkning, at kunne  fvælfe Vidnets Troværdighed. 
Dette beſtyrkes og derved, at Nerpaarorende af Parten 
vel ere villige Vidner i dennes Sag, men ei hines nar— 
meſte Beflægtede, naar de ikke tillige flaae i ſamme 
Forhold til Parten. Et andet er, at derfom det er en 
ſaadan Interesfe, ſom en Anden har i Sagen, at den 
ligeſaameget gjør Sagen til hans egen, ſom om han var 
optraadt ſom Part, den Narpaarorende af ham da 
fan blive et villigt Vidne i den nu paaftævnte Sag efter 
2. 1—13—16 eller ſammes Analogi. 

Dette forudſtikket om denne Inhabilitetsgrund i 
Almindelighed, bliver mu at tale om Anvendelſen heraf 
paa de vigtigfte enkelte Forhold, hvor der opſtaaer 
Sporgsmaal om en Perfen er ſaaledes interesferet i den 
Sag, hvorom han ffulde vidne, at hans Forklaring ei 
fan anſees troværdig. 


$. 80. 


Fortſcettelſe. — Om den ved en Handling Fornær- 

medes, den i en Misgjerning Medffyldiges , og An— 

giverens Vidnesbyrd, Om Modtagelfe af Betaling 

eller nogenſomhelſt Godtgjørelfe for Vidnesbyrdets 
Uflæggelfe gjør dette ugyldigt =). 

Dette ev utvivlſomt, at den der paaftaaer at være 

fornærmet ved en Andens Handling, et fan være Vidne 


*) Uagtet disfe Gjenftande ſtorſtedels henhøre til den 
criminelle Proces, have vi dog anſeet det henſigts— 
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i den civile Sag, ſom han felv anlægger, for at. 
erholde Fyldeftgjørelfe for Fornærmelfen +). Ci heller 
fan han være gyldigt Vidne, naar Fornarmelſen con— 
ſtituerer en Forbrydelfe, der forfølges fra Juſti— 
tiens Side, men. han under Juftitsfagen gjør For: 
dring paa Erftatning af den Tiltalle. Naar man ders 
hos antager, at Lovgivningen har gjort tvende Undtas 
gelfer fra den her antagne Regel, forſaavidt den Be— 
ftjaalne gyldigen fan, og endog under Tvang af Fals— 
maalsftraf ſtal aflægge Tilhjemlingseden, d. e. om Ko— 
ſterne er ham frakomne imod hans Vidende og Villie, 
jfr. 2£. 6—17—10, Frd. 31 Mai 1799, og forſaavidt 
den ved en Forbrydelſe Fornærmede, naar Forbrydelfen 
ev beviſt, men der ei fan tilvejebringes Bevis for Ska— 
dens Størrelfe, Fan bevife ſamme ved fin egen Cd, L. 
5—2—88, og Pl. 28 Marts 1800, faa er det vel 
rigtigt, at den førftnævnte af disſe Eder, endffjøndt 
oprindeligvis en Parters Ed, nu i det Vaſentlige bør 
betragtes fom en Vidneed, jfr. Jur. Tidsſtr. XX. 
S. 254 ff., men den fidftnævnte ev i det Vaſentlige en 
Parters Ed, ſtjondt den rigtignok ogfaa ved den Indfly— 
delfe, den Fan have paa den Tiltalte Straf, tildels erhol— 
der Karakteren af en Vidneed, jfr. den criminelle Proces. 
Det er derimod et tvivlfomt Spørgsmaal, om ei 
mæsfigft af omhandle dem her i Forbindelfe med 
Den øvrige ære om Vidner. 
*) Et andet cv, af han fan komme til at aflægge Par— 
ters Ed. 
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den ved en Forbrydelfe Fornærmede fan aflægge gyl— 
digt Vidnesbyrd om, hvo der har begaaet Forbry— 
delfen, naar han ei har nogen perfenlig In— 
teresſe ved at juft denne Sigtede bliver dømt fyldig, 
t. Er. den Beftjaalne, naar han igjen ev kommen til 
Sit, ten, mod hvem et perfonligt Angreb var tilfigtet, 
naar det et kom til Fuldforelſe. Man har her for Vidnesbyr—⸗ 
dets Gyldighed iſer paaberaabt fig, at den Fornærmede 
i et ſaadant Tilfælde ofteft er upartiſt, ja endog ønffer, 
at Forbryderen et ffal omme i Ulykke for hans Skyld, 
hvilfet end mere Fan beftyrfes af Sagens færdeles Om: 
ftændigheder, t. Er. naar han har gjort Sit til, at der 
et blev anlagt nogen Juftitsfag mod Forbryderen. Frem: 
deles har man her henvift til den ſardeles Virkning, 
ſem de ovennævnte Lovbeſtemmelſer, 6—17—10, Frd. 
31 Mat 1799, 5—2—88, og Pl. 28 Marts 1800, 
have tillagt den Fornærmedes edelige Forklaring. Men 
paa den anden Side maa deg erindres, at Lovens 
1—13—17, hvilfen man et, hvad Ordene rigtignok 
nærmeft henvife til, kan forftaae ene om de Medſtyl— 
dige i en retſtridig Handling, efter dens udtrykkelige 
Indhold hev ſynes anvendelig; thi idet den omhandlede 
Forbrydelfe er udøvet mod den Fornermede, faa er han 
delagtig i det factiffe Forhold, hvorom der ſtal vidnes 
og hvorved netop hans Ret er frænket. — Dernæft fan 
den, mod hvem en Forbrydelfe er bleven rettet, ofte i 
hoi Grad afficeres ved denne fin Silling, og foruden 
at han ofte vedbliver at være forbittret mod den for: 
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mentlige Skyldige, ev ofteft hans Jagttagelſe af hvad 
der pasſerede bleven mindre paalidelig, hvilket Argument 
faaer ftørre Betydning derved, at her ei er Sporgsmaal 
om at antage en ny Inhabilitetsgrund, men om Inha— 
biliteten et Tilfælde, fom hører under Lovens Forffrift. 
Dertil kommer endeligen, fom et afgjørende Argument, 
at Lovgivningen i enkelte Tilfælde,” hvorom ſtrax neden⸗ 
for, hav indrømmet visfe offentlige Betjenter, at de 
maae være gyldige Vidner med Henſyn til de mod dem 
udøvede Fornærmelfer, hvilfe Beſtemmelſer tilfjendegive 
fig i det Hele og et blot for det Tilfælde, at disſe 
Betjenter have perfonlig Interesfe i at netop den Sig— 
tede bliver funden ſtyldig, at være aldeles færegne Und— 
tagelfer fra hvad der ellers maatte gjelde om den For— 
nærmedes Inhabilitet efter Lovgivningens almindelige 
Regler; jfr. ifær Pl. 1 Juli 1799 $. 155 ”det ſtal ikke 
fvæblfe et Vidnes Troværdighed, at det felv opbragte 
Betleren, eller at det var Vidnet han. betlede af.”> 
Praxis har derfor ogfaa antaget, at den Fornærmede 
ikke Fan være et gyldigt Vidne med Henſyn til den mod 
ham udøvede Fornarmelſe, om den end ikke forfølges af 
ham felv men af Juftitien, jfr. H. R. D. 15 Mai 1821 i 
Sur. Tidsſtr. X. b. S. 157-158, ved hvilfen den fore— 
gaaende Landsoverrets-Dom i Jur. Tidsſtr. VI, a. &. 54, 
der havde antaget det Modſatte, udentvivl netop i dette 
Punct blev forandret; jfr. dog herved ogſaa Jur. Ark. 
X. S. 24, Ark. for Retsv. II. &. 309. En markelig 
Undtagelſe fra denne Regel indeholder dog 2. 6—6—15, 
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ifølge hvilket Lovfted det maa antages, at den af den 
Saarede, medens han befinder fig i Livsfare, gjorte 
Angivelſe om Gjerningsmanden, ftaaer ved Siden af et 
Vidnes edelige Forklaring, jfr. Jur. Ark. VIII, &. 50 med 
Heieſterets Dommen ibid. XXX. S. 214, eller Ark. for 
Retsv. II. S. 191 ff. og 371, ſamt Eunom. I. &.235-39 
— Det Ovenanforte maa da endnu mere gjelde, naar 
den Fornarmede i og for fig har en Interesfe 1 Sagens 
Udfald, men han har frafaldet denne, thi han var da 
oprindeligen et inhabilt Vidne, og det ſynes upasſende, at 
han ved fin ſenere enfidige Handling, a: Frafaldelfen af Er: 
ftatning, ſtulde kunne gjøre fig til et troværdigt Vidne *). 

J Forbindelfe med den antagne Regel maa markes 
de ovenfor berørte Undtagelfer, at visfe offentlige Be— 
tjenter tillægges fuld Troværdighed ſom Vidner, uagtet 
Sagen enten angaaer Fornærmelfer mod dem, eller de 
vinde Fordele (ſom Anholdere ellev Angivere), hvis det 
Factum, de vidne cm, anſees for vigtigt. Sem faas 
danne kunne nævnes Politiets og Toldvaſenets Ves 
tjenter ſamt Skildvagter, jfr. Anordn. af 12 Febr. 1745 


7) En ſaadan Ophavelſe af Vidnets hidtilværende In— 
feresfe i det paagjeldende Forhold, hvorom der ſtal 
vidnes, Fan overhovedet alene give Vidneforklaringen 
Gyldighed, naar der ei efter Omftændighederne er 
Grund til at befrygte, af nogen Underfundighed er 
ſtiult under den afgivne Erklæring, hvorved netop i 
Særdeleshed bør tages Øenfyn til, om Renunciatio— 
nen er feet førend nogen Retstviſt er begyndt, jfr. 
herved Jur. Tidsſtr. III. a. S. 1915192, 
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Poſt 1 $. 3, Frd. 2 Auguft 1786 $. 16, På. 1 Juli 
1799 $. 155 (der hæver Anordn. af 9 Marts 1792 
Cap. 4 6. 3), og iſer Frd. 1 Februar 1797 $. 97 jfr. 
$. 132, famt På. 17 Marts 1818, jfr. Domme i Jur. 
Art. XXIX. S. 11, Sur. Tidsſtre. VI. a. S. 54 og 
XX VIII. &. 144, fee dog ogſaa herved Canc. SÉr. 
2 Auguſt 1825. Disfe Undtagelſer fra de almindelige 
Regler, ſom ere grundede paa det Offentliges færegne 
Interesſe ved Sagens Oplysning og Overtradelſens 
Afſtraffelſe, kunne vel ei letteligen udvides til andre 
Tilfælde; men dog maa dette antages, hvor der finder 
en aldeles fuldfommen Analogi Sted eller Tilfældene 
ere identiſte, idet offentlige Betjenter ere fornærmede, 
ſom ſtaae paa Pofter, der maae give en højere Tro— 
værdighed end hine, ſom ere omtalte i de citerede ſpe— 
cielle Anordninger, og derhos ere paa ſamme Maade 
udſatte for Fernærmelfer: Saaſom Kongens Foged og 
Notarius, naar under deres Forretninger de og deres 
Vidner paa engang fornærmedes, jfr. en Dom i Jur. 
Ark. XXIII. S. 35 og Ark. for Retsv. V. &. 265. 
Det ſynes endog, at Beftemmelferne kunne udvides til 
mindre betydelige Betjenter, ſom end mere ere udfatte 
for Fornærmelfer end hine omtalte, ſaaſom Stævnevid: 
ner med Henſyn til Fornærmelfev mod dem under deres 
Forretningers Udførelfe, hvilket ogſaa ev antaget ved en 
Dom i Jur. Ark. IX. S. 114, jfr. Beſtemmelſen i det 
nu ophævede Regl. 19 Auguſt 1789 Cap. 1 $. 14, der 
dog ikke er gjentagen ved det ny Regl. 13 Jult 1836, 
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fee in specie F. 9 a., og ifær Natvagterne, hvilket 
fidfte ogſaa ffal være antaget i Praxis. Derimod antager 
Canc. Sk. 14 October 1815, at Sognefogder et kunne 
tillægges ſamme Troværdighed i de her omhandlede Sa— 
ger, ſom Toldvaſenets og Politiets Betjenter; men det 
ffal deg være antaget i Praxis, at Sognefogder kunne 
aflægge gyldigt Vidnesbyrd angagende Fornarmelſer, 
ſom begaaes imod dem under deres Beſtillings Udøvelfe. 
Pl. 31 Auguſt 1813 6. 15 indeholder derhos Exempel 
paa en ganſte færegen Treværdighed , der er tillagt Wed: 
kommendes edelige Forklaring; men denne ganſte ſpecielle 
og paa ſardeles Grunde byggede Beſtemmelſe taaler 
ingen Udvidelſe. 

De Medſkyldige i en Forbrydelſe, t. Er. 
pſychologiſte Aarſager, Hælere og deslige, kunne et være 
gyldige Vidner mod den tilligemed dem Tiltalte, naar 
det enten kunde have nogen Indflydelſe paa deres egen 
Stilling i Sagen, at den fidftnævnte blev fældet, thi 
da ev 2. 1—13—17 utvivlfomt anvendelig paa dem, og 
ei heller naar Forbrydelſen, hvori de ere medffyldige, er 
af den Beffaffenhed, at den efter L. 1—13—19, og 
hvad der om ſamme ovenfor ev udviklet, maa betage 
Vidnet Troværdighed. Men naar ingen af didfe For: 
udfætninger er tilftede, naar man ei fan finde nogen 
Interesſe for Vidnet felv deri, at den han vidner mod, 
fældes fom fyldig tilligemed ham, og naar den begaaede 
Forſeelſe et er af den Beſtaffenhed, at den fan fvælfe 
Vidnets Troverdighed, mene Nogle, at Vidnet maa 
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have fuld Troværdighed. — Praxis antager imidlertid 
ogſaa her den modſatte Mening, hvorfor der og taler 
betydelige Grunde. Dels hørev inter Tilfælde mere 
under Ordbetydningen i L. 1—13—17 end det her vins 
handlede, for hvilket Lovftedet, ſom ovenfor berørt, 
ſynes nærmeft at være nedffrevet, jfr. Ordene ”fom felv 
i den Gjerning medværet have, hvorom de ffulle vidne”. 
Det er derhos meget vanffeligt, maaffee umuligt, at 
afgjøre, at den Medſtyldige ei fan have nogen ſtjult 
Interesſe i at Andre fældes tilligemed ham, der kunde 
bevirke, at han, om han end ei aflægger en i det Hele 
løgnagtig Forklaring, dog t nogle Puncter afviger fra 
Sandheden; hvilket Argument hev vinder i Vægt der» 
ved, at Tilfældet, fom bemærket, hører under Lovens 
udtrykkelige Bud, ſom man fætter tilfide ved at ind> 
rømme Vidnet Troværdighed. Dertil kommer endes 
ligen, at Frd. 30 Juni 1723, ſom undtagelſesvis 
beftemmer, af Medhjelpere og Medvidere i Tolddefraudas 
tioner funde blive at anſee ſom upartiffe og uvillige Vid— 
ner, og forudfætter, at de efter den almindelige Lovgiv— 
ning ville i det Hele være inhabile, taler for den i 
Paris antagne Mening »). Derimod Fan enhver Fors 
bryders Forklaring, og faaledes og den Medſtyldiges, 
formedelſt ſammes indvortes Confeqventå og Sammen— 
hæng, afgive et betydeligt Indicium imod andre for— 
mentlige Medffyldige. 


4) Denne Forordning maa iøvrigt anfees ophævet ved 
Frd. 1 Febr, 1797, jfr. ifær dene Præmisfer og $. 121. 
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Jovrigt kan naturligvis den blotte Sigtelfe 
af den Tiltalte, at en Perſon, man vil føre ſom Vidne 
imod ham, ev fyldig i den ſamme Gjerning , hvorom 
her ev Sporgsmaal, ei gjøre Vidnet utroværdigt, Der 
maa være beftemte Data tilftede, fom tale for, at han 
har været medſtyldig. De der have været i Følge med 
den Sigtede ellev endog foretaget noget, der muligen 
fan ftaae i Forbindelfe med Forbrydelſen, kunne heller 
ikke ubetinget udelukkes fra at være gyldige Vidner imod 
ham, naar deg Omſtandighederne tale for deres Uffyl: 
dighed, jfr. Domme i Jur. Ark. XIII. S. 117, Ar. f. 
Retsv. III. &. 448, Jur. Tidsſtr. XXII. S. 235 ff. og 
S. 258 ff. Ci heller fan Sagſegeren, der paataler et 
delictum privatum, gjøre en Perfon utroværdig fom 
Vidne med Henſyn til den paatalte Fornarmelſe, der: 
ved at han ftevner ham ſom medſtyldig tilligemed 
den, han egentligen figter for Fornermelſen, naar der 
ei fremkommer beftemte Data for, at den førftnævnte 
medværet haver i Gjerningen. Ellers ſtod det til den, 
fom det interesferede, ved fin enfidige Handlemaade 
uden al Grund at gjøre Vidnet ſuſpect; jfr. en Dom i 
Sur. Tidsſtr. XXII. S. 226 fø. 

Hvad Angiveren af en Misgjerning angaaer, da 
fan han blot ſom Angiver ei blive at anſee fom et utro« 
værdigt Vidne. Vi have nemlig ingen Lovbeftemmelfe, 
ſom udtrykkeligen negter Angivere Vidnedygtighed, og 
ei heller nogen tilſtrekkelig Analogi for, at de ſtulle 
anſees ſom utroverdige Vidner. Angivelſen røber et i 

(29) 
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og for fig efter Sagens Natur et faadant fjendtligt 
Sindelag mod den Angivne, fom L. 1—13—15 forud 
fætter: ”aabenbare Uven og Avindsmand“; Motivet til 
Angivelfen fan endog være og ev almindeligvis, naar 
ingen Belonning er udlovet for ſamme, Omſorg for det 
Offentliges Sikkerhed og ifær for fin egen. Ci heller gjør 
Angiveren fig felv til Part i Sagen, eller paatager fig 
at føre Bevifet for Angivelſens Rigtighed; thi naar An: 
meldelfen er fieet for Øvrigheden, hvilfet hev for— 
udfættes, faa er det tilſtrokkeligt til at befrie ham for An— 
fvar, at Omftændighederne give nogen Formodning om, 
at Angivelfen er rigtig, Frd. 19 Mai 1741 $. 9). 
At Angiveren, naar han paaffyder felv at have erfaret, 
Factum, kan opfordres til fiden at beedige, hvad han 
har angivet, og hvis han ei tør det, maa ſtraffes ſom 
falſt Denunciant, fan ei heller være et tilftræffeligt 
Datum til at fvæffe Angiverens Troværdighed ſom 
Vidne; thi ligefom enhver Deponent for Retten maa 
vide, at han fenere vil kunne komme til at beedige den 
Forklaring, han nu afgiver, og altſaa Eden allerede nu 


+) Gnarere fan den blive ct utroværdigt Vidne, fom 
har udbredt blandt Andre, at den Sigtede har 
beganet Forbrydelſen, og derved paadraget fig An— 
fvar efter Injurielovgivningen, derfom den Paagjel— 
dende ci fenere bliver funden fyldig. Imidlertid 
maa det dog ogfaa her fomme an paa, i hvilket 
ØDiemed og paa hvilfen Maade Vidnet har udladt — 
fig om den Forbrydelfe, fom han vil have erfaret at 
den Paagjeldende har begaaet, 




















maa virfe paa ham ſom et Motiv til at fige Sandhe— 
den, ſaaledes veed ogfaa Angiveren i der Oieblik han 
anmelder Forbrydelfen for Retten, at han kan komme til 
at beedige fin Forklaring, Endeligen bør det bemarkes, 
at man ved at negte enhver Angiver Troværdighed ſom 
Vidne, meget. ofte vilde ſpilde Beviſet i criminelle Sa— 
ger; thi almindeligvis er det kun faa, ſom ere tilſtede 
eg erfare, at Forbrydelſen bliver begaaet, og det er derhos 
fædvanligen en af disſe Tilftedeværende, der anmelder 
Forbrydelfen for Øvrigheden. — Derimod kunne natur: 
ligvis færegne Grunde gjøre Angiveren til et utrovær- 
digt Vidne: Dette er Tilfældet, naar Angiveren forhen 
har ftaaet i et fjendtligt Forhold til den Angivne, og 
tfær naar Angiveren har modtaget Belonning eller Be— 
faling for Angivelſen; Derſom der imidlertid fun i Al— 
mindelighed er udlovet en Belonning for en Forbrydelſes 
Opdagelſe, faa bliver Angiveren et derved et utroværdigt 
Vidne, naar han ſtrax ved at gjøre Angivelſen erflærer, 
at han ei vil modtage Belønningen. En færegen For: 
ffrift om Angivere indeholder Pl. 26 Juli 1837 $. 7 
(jfr. den ældre Beſtemmelſe i Pl. 6 Juni 1788 $. 2 og 
Canc. SÉr. 22 October 1829), nemlig at naar nogen 
for Skovtyveri eller andre Forbrydelfer mod Skovanordnin— 
gerne angives af en Skovbetjent eller Andre 
under Eds Tilbud, og der for den anmeldte 
Forbrydelſe er Kjendégjerning, ffal den Sig: 
tede enten værge fig med fin Ed ellev fældes ſom ſtyl— 
dig. Disſsſe Beſtemmelſer ſynes fremdeles at tilkjende— 
(29%) 
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give, at naar ten Sigtede vil aflægge Benegtelfesed kan 
han ikke fældes, om der end foruden Angiveren ev et 
andet Vidne imod ham; jfr. Cunomia IV. S. 336-337. 

Er Vidne, der modtager Betaling for at af— 
give fit Vidnesbyrd 1 Sagen, maa nodvendigen anſees 
fom aldeles utroværdigt, faavel efter Sagens Natur 
ſom Analogien af L. 1—13—17. Derimod kunde det 
vel et fvæblfe Vidnets Troværdighed, naar det, uden at 
lægge Dølgsmaal paa fin Fremgangsmaade, modtog en 
ringe Godtgjørelfe for den Uleilighed og det Tab i Næ: 
ring, ſom Vidnepligtens Opfyldelfe medførte for det, 
og ſom Parten vel ordentligvis (jfr. i det Følgende $. 
96) ikke har nødig af erftatte, men hvilket han dog af 
Billighedsfølelfe fan gjøre, uden nogenſomhelſt uretlig 
Henſigt. Imidlertid vil det i flige Tilfælde viſtnok være 
forſigtiſgſt, at Parten felv underretter Dommeren om 
den faaledes frivillig erlagte Betaling og dens Størrelfe, 
for at derved alt Skin af Dolgsmaal fan undgaaes, og 


det ftrar fan bedømmes, om Betalingen ev at anfee 


fom overdreven ellev ikke. 


SAL 
Fortfærtelfe. — Om de i £. 1—13—17 omhandlede 
Perſoners Vidnesbyrd er gyldigt i Sager, hvor an— 
dre Vidner ikke kunne haves. 


Det ev klart, at naav nogen of de ovenfor om— 
handlede herhen hørende Vidner ere blevne gyldigen førte 
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og derhos have vidnet mod deres egen Inter» 
esfe i Sagen, faa maa denne Vidneforklaring tillæg 
ges fuld Troværdighed. Derſom de derimod have givet 
en faadan Forklaring, fom gaaer ud paa at frem: 
me deres eget Tarv, faa maa denne i Almin— 
delighed blive utroværdig. Nogle have imidlertid 
antaget en høift vigtig Modification af denne Sætning, 
idet de have ment, at efter de tydelige Ord i L. 1— 
13—17 ere de der nævnte Vidner henførte til ”villige 
Vidner”: Om villige Vidner er det ligefaa tydeligen 
tilfjendegivet i L. 1—13—17, at de kunne aflægge 
gyldigt Vidnesbyrd i alle de Sager, i hvilke 
andre Vidner ikke kunne haves, fornemme: 
ligen i Drabs-=, Volds- eller deslige Sager, 
og denne Regel maa netop gjelde om villige Bidner i 
Almindelighed, thi Loven indſtrænker formentligen ikke 
fin Regel til den Art af villige Vidner, hvorpaa den 
opgiver nogle Erempler. Naar tvertimod den 17de Ar: 
tikel byder, at villige Vidner ffulde og de holdes for 
— at være, fom have været meddelagtige i den Gjerning, 
| hvorom der ffal vidnes, og derhos ſlet ikke indlader fig 
paa at beftemme Virkningen af den disſe Vidner ſaale— 
des tillagte Character, maa den antages i det Hele at 
hendholde fig til den foregaaende Artikel om Villighedens 
Indvirkning paa Vidnesbyrdet, og” man fan da ikke af: 
ſondre den Del af den i den 16de Art. herom givne For: 
ſtrift, at Vidnesbyrdet ev gyldigt i de Sager, hvor andre 
Vidner iffe kunne haves. Det ſynes derfor at være en 
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meget egenraadig Fortolkning, naar man vil anfee denne 
Modification af Reglen om det villige Vidnes Forkla— 
ring uanvendelig med Henſyn til det 2, 1—13—17 om— 
handlede villige Vidner, — Det hele Sporgsmaal dreier 
fig imidlertid egentlig om L. 1—13—16 indeholder en 
almindelig Regel om alle villige Vidner, til hvilfen 
Regel da ogſaa efter Lovftedets Indhold maatte høre, 
at de kunde afgive gyldigt Vidnesbyrd i de Sager, hvor 
andre Vidner ikke kunde haves, ellev om Lovftedet Fun 
handler om de Vidner, ſom ftaae i et nært Slægt» 
ſtabs-, Tyende- eller lignende Forhold til 
arten. Dette fidfte ſynes os, alt vel overveiet, anta— 
geligſt. Ordet ”faafom” danner ei Overgangen til at 
anføre flere vilfaarligen valgte Exempler paa vil: 
lige Vidner, men indeholder en nærmere Betegnelſe af 
en fær Clasſe Villighedsforhold, d. e. dem, der 
grunde fig paa den perſonlige Stilling. 
Selv om man nemlig et vil forſtaage ”faafom” om | 
”faadanne fom”, hvilket vel turde være ligefaa ftem« 
mende med Ordbetydningen ſom den anden FortolÉning, 
faa henvife dog alle Exemplerne til hin Art af Bil: — 
lighedsforhold, og det ev altſaa Fun om bdidfe, at 
det ev umiddelbart tilÉjendegivet, at de kunne afgive gyl= 
digt Vidnesbyrd i de Sager, hvor andre ikke kunne 
haves. Det er dernæft neppe heller faa rigtigt, fom — 
det ved førfte Piefaft fynes, at 2, 1—13—17 ved blot 1 
at ſige, at de i ſamme nævnte Vidner ogfaa ere villige, 
ffulle henviſe til den hele Forfrift 1 den 16 Arr. em 
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Betydningen af et villigt Vidnes Forklaring. Det maa 
nemlig erindres, at et villigt Vidne betegner et partiſk 
Vidne, og det ligger da faa nær, at dettes Vidnesbyrd er 
ugyldigt, at Loven efter fin cafuiftiffe Form meget vel fan 
have anfeet dette fom en Selvfølge, naar Vidnet erkjen— 
deg for villigt, og altfaa blot fan have villet tilkjendegive 
denne Sætning, fom og ev Hovedfætningen 12, 1—13—16 
uden at optage Undtagelfen i denne Artikel. Men Hoved: 
fagen er dog, at denne Undtagelfe let fan blive hoiſt 
unaturlig i de her 1 Art. 17 omhandlede Tilfælde; thi 
i Art. 16 er, vel at marke, blot Tale om at tage Bid: 
nesbyrdet til Følge til Fordel for en anden Perſon, 
om end en Slagtning eller Husbond, men her fulde 
det tillige tages til Følge til Fordel for Vidnet 
felv, og det om hang Interesſe 1 Sagen end var nok 
faa flor; thi at ſtjelne mellem den ftørre og mindre 
Interesſe Vidnet kunde have i Sagen, vilde være vil: 
Faarligt, naar det førft var givet, at Sagen børte til 
dem, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves. Den 17de 
Artikel taler udentvivl endog nærmeft om Medſtyldige 
i criminelle Sager, men disſes Medſkyldighed blev 
efter hin Fortolkning jo i ”deslige” Sager, efter hine 
Retskyndiges egen Fortolkning, aldeles ikke nogen Hin— 
dring for deres Troværdighed (at Forbrydelſens Grov: 
hed kunde gjøre dem inhabile, er noget andet, fom ho— 
rer til L. 1—13—19), og faaledes ophævede hin Und: 
tagelfe 1 L. 1—13—16, naar den her fulde anvendes, 
det, ſom Reglen nærmeft gik ud paa at foreffrive; lige; 
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fom ei heller noget kunde være unaturligere, end at 
den, fom, idet han forklarede noget mod den med ham 
Sigtede og med det famme føgte at frigjøre fig felv, 
nogenſinde ſtulde ftaae til Troende mod bin, om end 
andre Vidner ikke kunde haves, og Forbrydelfen ei hel— 
lev i og for fig var faa grov, at den betog ham Tro— 
værdighed ſom Vidne i Almindelighed. Endelig beſtyr— 
kes dette ogſaa ved den ovennævnte Frd. 30 Juni 
1723, der aldeles undtagelſesvis tillod, at Medvidere i 
Told- og Confumtionsfvig maatte anſees ſom upartiffe 
eller uvillige Vidner. 


§. 82. 
Slutning. — Om Vidnets Interesſe i Sagen er 
til Hinder for at det fan fordres ført. 


Et omtviſtet Spørgsmaal er det endeligen og, om 
den, der hører til de i L. 1—13—17 omhandlede Per: 
ſoner, kan tvinges til at vidne, naar han protefterer 
herimod paa Grund af, at han faaledes nødes til at 
give edelig Forklaring om de facta, hvorpaa hans egen 
Pet eller Forpligtelfe vil berve. Nogle have ganffe 
almindeligen befvaret Sporgsmaalet bekraftende, idet de 
ifær paaberaabe fig, at der ingen Grund er til at, ſtaane 
den Interesſerede for at aflægge Vidnesbyrd, da han 
dog ei derved nodes til at fige andet, end hvad ber er 
fandt, og at det derhos ofte er nødvendigt for vedkom— 
mende Part, at erholde den Interesſeredes Vidnesbyrd, 
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fordi han kun ved dette kan ſtaffe Bevis i Sagen, 
ſom derhos juft fan henhøre til dem, hvor andre Vidner 
et let kunne haves. Saaledes maatte man t. Er. kunne 
føre Handelsbetjenten til Vidne paa, at han felv for fin 
Herre har modtaget Varer, Penge eller deslige, ſtjondt 
han, naar han tvungen ved Eden vedgaaer dette Factum, 
udfætter fig for Regresſogsmaal fra Herrens Side, og 
maaffe endnu for ftørre Onder. Denne Mening er dog 
neppe rigtig, naar Vidnesbyrdets Gjenftand ligefrem 
gaaer ud paa et Factum, fom maatte ftifte en 
directe Ret imod Vidnet, og denne altfaa i 
Gjerningen felv ftaaer i Forhold til den Paagjeldende 
fom Part. Det antagne Refultat ſtrider nemlig da, 
faavidt ffjønnes, mod vor Lovgivning om Parters Ed, 
hvorefter den Part, der benegter det Factum, paa 
Grund af hvilket han ſoges, ei uden videre Bevis kan op- 
fordres af Sagføgeren til at bekræfte fin Benegtelſes Rig— 
tighed med fin Ed. Wor Lovgivning biender intet til den 
Romerffe delatio juramenti, hvorefter jeg kunde tvinge 
min Modpart til enten felv at afgjøre Sagen ved fin 
Ed, eller at overlade mig at afgjøre den ved min Ed: 
Loven fordrer i dets Sted, at der ffal tilveiebringes 
Formodning for Factum, forinden der fan paalægges 
Modparten Benegtelſesed, og denne Forffrift vilde her, 
hvor det forudfættes at Vidneforklaringen angaaer et Fac⸗ 
tum, der begrunder et directe Krav paa Bidnet, ligefrem 
blive tilfidefat derved, at han fom Vidne nødes til at 
aflægge Ed om det felv ſamme Factum; hvilket endog 
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vilde være faameget haardere for ham, fom en ſaadan 
Vidneed ei blev en Afgjørelfe' af hang Sag med den 
Part, dev paa dette Factum fan fløtte en Ret mod 
ham, ſaaledes ſom Benegtelfeseden, d. e. hans Ed qva 
Part, er. Man bemarker vel herimod, at Lovgrunden til 
2. 1—14—6 ei fan være at hjelpe Parten til at dølge 
Sandheden, men blot ſtulde være at frie ham for den 
Chicane, ideligen at opfordres til -at bekraæfte fine Be— 
negtelfer med fin Cd. Men det er altid hørft misligt, 
ifølge et Raiſonnement om Lovens formentlige Grund, 
at betage Parten den Ret, ſom Loven engang har 
hjemlet ham, og fom det her, hvid den nysnævnte Me: 
ning bifaldes, næften i alle Tilfælde ſtod til Modparten 
at berøve ham ved at bringe dette Factum ind under en 
anden Sag, og der flævne ham fom Vidne. Dertil 
kommer, at Lovgrunden til L. 1—14—6 ingenlunde med 
Vished fan figes at være ben, fom nys er angiven; thi 
at bringe Perfoner til at aflægge Ed om deres egne 
Pligter, hvilfet, ſom Menneſkene nu engang ere, frifter 
Mange til Mened, er i flere Henſeender et faa misligt 
og navnligen faa demoraliferende Middel, at Loven vel 
kan have villet indffvænfe Benyttelſen af ſamme til de 
Tilfælde, hvor Modparten havde tilveiebragt Formodning 
for Factum, og ſaaledes har Krav paa dette fidfte Be— 
ſtyttelſesmiddel. Naar der er ført en heel Proces til 
Ende med Henſyn til dette Factum, og der under 
denne ev bragt faa betydelige Data tilveie, ſom maae 
fordres til den ſaakaldte visfe Formodning, vil ogſaa 
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den Benegtende maaffe lade fig afholde fra den urig— 
tige Benegtelſesed, ſom han vilde have aflagt ſom Vidne 
paa en Tid, da Intet var fremkommet til Styrke for 
dette Factum, og han derhos vidfte, at der et kunde 
tilveiebringes fuldt Bevis mod ham, naar han vedblev 
fin Benegtelſe. Den af os antagne Mening befræftes 
ved en Hoieſterets-.Dom af 8 November 1794 i The— 
mis I, &. 298, ſammenholdt med Sjellands Lands: 
tings Efterretn. 1794 &. 184-188. Jfr. ogſaa Canc. 
SÉr. 11 Marts 1820. 

Men fordi det faaledes antages, at en Perſon ei 
fan tvinges til at vidne om et Factum, naar enten dets 
Bebræftelfe eller Benegtelſe ligefrem vil kunne 
paadrage ham Anfvar, deraf følger ingenlunde, at En 
kunde vægre fig ved at aflægge Vidneforklaring fordi 
han derved funde gaae Glip af en mulig Fordel, t, 
Er. fom eventuel Arving*), eller at naar det blot er 
muligt, at Factum, derſom det enten befræftes eller 
benegtes af Vidnet, indirecte kunde bevirke Anfvar for 
dette, denne blotte Mulighed frulde være tilſtrakkelig til 
at hjemle nogen Fritagelſe for at vidne. Dette vilde 
nemlig udfætte enhver Part for de groveſte Clufioner af 
Vidnepligten. Har Vidnet fremdeles engang paadraget 
fig en ſpeciel Forpligtelfe til at aflægge Vidnesbyrd for 
en Part, ifær ved af underffrive til Vitterlighed, kan 

*) Sfølge et gammelt Høiefteretspræjudicat ſtal netop 


en Perfon i ef ſaadant Zilfælde være tilpligtet at 
afgive Bidneforflaring. 
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han ei frigjøres for denne Forpligtelſe derved, at ban 
har indladt fig paa Forhold, hvorefter det Factum 
hvorom han hav paataget fig at vidne, kommer til at 
intevesfere ham felv, t. Er. naar Vitterlighedsvidnet er 
Partens Medcreditor i Debitors Fallitbo. 


E. Om de Ynhabilitetsgrunde, ſom hidrøre fra 
vidneforklaringens Indhold eller Vidnets Adfærd 
under ſamme. 


. §. 83. 
Om Bidnet bør gjøre Rede for Grundene til 


dets Erfaring om det paagjeldende Factum. 

Det er Élart, at ved Bedommelſen af Vidnebevi— 
ſets Troværdighed fan ogſaa Forklaringens Indhold 
fvælfe Vidnets Troværdighed. 

Der fan for det førfte ligge en Grund til Vidnets 
Utvoværdighed deri, at det ei kan gjøre tilborli— 
gen Nede for Grundene til den Kundſkab, 
fom det forklarer at have om Factum. Vidnet 
bør nemlig kunne gjøre faaledes Rede for, hvoraf det 
veed det, fom det forklarer, at Dommeren deraf kan 
ffjønne, at det har gjort en ſikker Erfaring; og dette 
maa efter Forholdets Beſkaffenhed ifær gielde, naar 
Vidnet forklarer at have erfaret, at noget ikke er 
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ſkeet med Henfyn til en vis Begivenhed, ſom det 
havde Leilighed til at iagttage (jfr. $. 60). 

Foruden at man imidlertid i Almindelighed herved 
bør tage tilbørligt Henſyn til det Forholds Beſtaffenhed, 
hvorom der ffal gives Forklaring, ſaaſom ved de vigtige 
Arvelegitimations-Tingsvidner, bør den nysnævnte For: 
Dring til Vidneforklaringen ei drives faavidt, at man 
der, hvor det kom an paa at opfatte en Gjenftand ved 
en umiddelbar Anftuelfe, vilde affordre Vidnet en ſaadan 
Analyſe af enkelte Grunde til den gjorte Erfaring, at 
Vidnet derved kunde godtgjøre den Slutning, ſom det 
uddrog deraf. Man bør t. Ex., naar der gives Forkla— 
ring om en Perſons eller Gjenſtands Identitet, et for— 
lange, at Vidnet ved en noiagtig Udvikling af Perſonens 
eller Tingens ſamtlige Egenſtaber ſtulde retfærdiggjøre 
den Forvisning, ſom Vidnet ev rede til at befræfte med 
fin Cd. Dette vilde nemlig ligefrem ftride mod den 
umiddelbare Jagttagelſes Natur. Dommeren 
maa her felv ffjønne, hvilken den rigtige Middelvei er 
ved at affordre Vidnerne Grundene for deres Erfaring. 

Det paaligger iøvrigt vel ogfaa i civile Sager 
Dommeren af egen Drift at affordre Vidnerne Grun— 
dene til deres formentlige Erfaring, naar han anfeer det 
nødvendigt for at forebygge Mened. Men i Alminde— 
lighed vil det dog hev være den vedkommende Parts 
Sag, naar Widnet forklarer at vide noget, ſom Fan 
komme ham til Skade, ved Contraqvæftioner at foran— 
ledige, at Dommeren kommer til nærmere at prøve, om 
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den foregivne Vished er bygget paa en fiffer Kilde. 
Forſommer Parten dette, vil et Vidnesbyrd et let kunne 
forfaftes ſom umotiveret. 


§. 84. 


Om den Indflydelfe paa Troværdigheden, der 
bor tillægges Modfigelfer i Vidnets Forkla— 
ring, og dets Forlegenhed under Afhoringen. 


Det vil oftere være Tilfældet, at Vidnets Forkla— 
ving taber 1 Troværdighed derved, af den indeholder 
Modſigelſer og Feiltagelfer, hvilke et blot kunne 
forekomme 1 den Forklaring, ſom Vidnet undev den ſamme 
Afhoring afgiver, men ogſaa kunne findes, naar man 
ſammenholder den Forklaring, ſom Vidnet under et tidli— 
gere Mode har afgivet, med den, ſom det ſenere afgiver, 
ifær den, ſom afgives naar det ſtal beedige ſamme. En— 
hver Modſigelſe eller Uſtadighed kan dog ei giore Vidnet 
utroværdigt, naar den fan loſes paa den i Frd. 3 Marts 
1741 $. 13 foreffrevne Maade, derved at Dommeren 
gjør det tydeligere for Vidnet, hvad det ev, der ſporges 
om, og derhos ved enfelte henſigtsmæesſige Spørgsmaal 
veileder det til at gjøre fig felv bedre Rede for hvad 
det virkeligen har erfaret, faa at det derefter igjen fan 
meddele Andre dets Erfaring, jfr. Frd. 10 April 1833 
$. 3 og Jur. Ark. VI. S. 99, XIII. S. 117, Ark. 
f. Retsv. II.S.51, III. S. 448, Jur. Tidsſtr. XXIV. 
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S. 112. Derimod maa Vidnet blive utroværdigt, naar 
en flig noiere Examination vifer, at Modſigelſen hidro— 
rer fra, at Vidnet et nøiagtigen har opfattet el— 
lev nu erindrer Factum, eller mangler Evne 
til at meddele fig; jfr. £. 1—13—20. Meget vil 
hev ogſaa komme an paa Factums egen Veffaffenhed. 
— Derfom Modfigelfen hidrører fra Cvig 
hos Vidnet', Fan det ei heller ftaae til Troende, enten 
det, ſom L. 1—13—20 omhandler, nu figer et nu et 
andet for at dolge Sandheden, eller det ogſaa førft 
har givet en urigtig Forklaring, ſom det ſenere, ifær 
af Rædfel for Edens Aflæggelfe eller formedelſt Dom— 
merens fortfatte Examination, nødes til at opgive, og 
fremkomme med en anden Forklaring, ſom det nu ved— 
bliver fom den rigtige. J fidfte Tilfælde kan der vel 
være megen Grund til at antage den feneft aflagte For— 
klaring for den rigtige, ifær naar den tidligere, der 
frafaldes, med Vished Fan ſtjonnes at være afgiven af 
beftemte Motiver til at dølge Sandheden, og Vidnet 
derhos frivilligen af Agtelſe for Eden har overvundet 
disfe, og ev vendt tilbage til Sandheden. Men da en 
Fremgangsmaade af Vidnet, fom den her emhandlede, 
dog altid lægger Mangel paa Retfindighed for Dagen, 
faa vil Vidnet udentvivl aldrig blive at anſee ſom al— 
deles troværdigt, og den indvortes Sandſynlighed for, 
at den fidfte Forklaring er den rigtige, alene blive at 
betragte ſom et Indicium. 


* 
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Den blotte Forlegenhed under Afhoringen, 
fom et Vidne fan have viift, fan i Almindelighed hver— 
fen eftev Sagens Natur ellev vor Lovgivning gjøre 
Vidnet utroværdigt, da ſamme meget vel fan have fin 
Grund i andre Aarſager end Bevidſtheden om at af: 
lægge en urigtig Forklaring. Men viſer Vidnet dog 
under Afhoringen en aabenbar tilbageholdende, uſikker 
og løvrigt paafaldende Adfærd, bør dette omftændeligt 
anmarkes af Vidnedommeren i Forening med Retsvid— 
nerne i Protocollen, og iſer i criminelle Sager maatte 
man da, efter den inqvifitoriffe Procesſes Natur, kunne 
negte en ſaadan Vidneforklaring fuld Troværdighed, for: 
uden at en flig Adfærd funde give Anledning til en 
nærmere Underføgelfe af Vidnets Forhold, ligeſom dette 
Datum ifær Fan have Indflydelfe i Forbindelſe med andre, 
fom kunne bidrage til at fvæblfe Vidnets Troværdighed>). 


+) Man pleier undertiden i Syftemerne at anføre 
flere Clasfer af tildels ulovfafte Vidner, 
jfr. $. 63, ſaaſom dem der have fvage Opfattelſes— 
evner, ſom have været i en halv beruſet Tilſtand, 
fom have begaaet mindre Forbrydelfer, ſom ſtage i 
et mindre indgribende Afhængigheds z Forhold , have 
en mindre betydelig Interesſe i Sagens Udfald o. f. 
v. Bi have holdt det for rigtigere, ovenfor ved de 
enkelte Inhabilitetsgrunde at omhandle, hvorvidt der 
fan være Grund fil i Anledning af famme at bringe 
Begrebet om de tildels ulovfafte Vidner til Anven— 
delſe. 
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F. Om dc ſaakaldte incompetente Vidner. 


$. 85. 


Om de Zilfælde, i hvilfe visſe Perſoner ere 
uberettigede til at aflægge Vidnesbyrd. 


Den danffe Lovgivning har i nogle Tilfælde, fom 
dog ikke ere af ſtor Betydenhed, beſtemt, at visfe Pere 
foner, uagtet der ingen Grund er til at kalde enten deres 
Evne eller deres Villie til at fige Sandheden i Tvivl, 
dog ikke maae benyttes fom Vidner, fordi den Fortro— 
lighed, hvormed de Paagjeldende i disſe Tilfælde ffulle 
funne henvende fig til dem, og ſom Lovgiveren har 
fundet Anledning til af tage undev fin ſardeles Beſtyt— 
telſe, derved vilde lide væfentligt Afbræb. Man har 
fun følgende Tilfælde, fom i Gjerningen høre herhen: 

1. Præften maa ikke — faa hedder det i Lovens 
2—5—20 — under fit Kalds Fortabelfe aabenbare 
hvad nogen for hannem i lonligt Skriftemaal bekjendt 
haver, med mindre det kunde angaae noget Forræs 
dert eller Ulykke, fom ved Præftens Aabenbarelſe 
kunde forekommes; og dog bør dens Navn, ſom det 
befjendt haver, ſaavidt muligen forties. Lovſtedet har 
fin Grund deri, at det religiøfe Formaal, Synderens 
Omvendelſe, ei bør hindres ved hans Frygt for at paa: 
drage fig Lovens Straf ved fit SÉriftemaal =). Det er 


+) 3 Forbindelſe med denne Forffrift i L. 2—5—20 fan 
meorkes den Forffrift,, 2. 2—9—26 giver om de Ads 
(30) 
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tvivlſomt, om det er paalagt Præften at aabenbare 
ethvert i lønligt Skriftemaal bekjendt Forraderi, eller 
alene det tilkommende Forræderi i det Øiemed at 
fee ſamme forebygget. For den førfte Mening ſynes 
Ordfoiningen at tale, da Ordet ”noget” efter Kjøns 
net et Éan referere fig til Ordet “Ulykke“, og Begreberne 
Forræderi og Ulykke efter Conſtructionen altfaa ſynes at 
være tænkte ſom adffilte, hvoraf attev følger, at den rela— 
tive Cætning ”fom ved Praſtens Aabenbarelfe funde 
forefommes” ſnareſt maatte veferere fig til det fidfte Bee 
greb. Men da den Skyldiges Navn dog, faavidt muli— 
gen, bøv forties, og det hermed er tilfjendegivet, at han 
ei bør ftraffeå ifølge den af ham for Præften 
gjorte Bekjendelſe, ſynes man at have Foie til at 
følge den almindelige Mening, at Præften ei heller ſtal 
aabenbare den begaaede forræderiffe Handling, naar der 
ei fan være Tale om at hindre deng Følger. Er en 
Uffyldig bleven mistænkt for den Forbrydelſe, fom en 
Anden har ffriftet, og fulde hin ſtage Fare for at blive 
dømt ſtyldig, ſaaſom ifølge det indirecte Tyvbevid, bør 


varsler, hvilfe Præften og hans Medhjelpere finde 
fig foranledigede til at give Menighedens Medlem= 
mer: ”at paa det den Berygtede, om han uffyldig 
ev, ikke ſtal fomme i Vanrygte, da ſtal intet ſtriftligt 
fattes om faadant, men alting hemmeligt I deres 1 
Møde holdes og forrettes; Og om Præften cller hang | 
Medhjelpere noget, fom hemmeligt er, udføre, da ſtal 





han miſte fit Kald, og enhver af dem give til de 


Fattige tredfindstyve Lod Sølv.” 
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Præften viſtnok og forekomme en faadan Ulykke, ved at 
aabenbare Skriftemaalets Indhold, i hvilket Tilfælde 
det derhos 1 Almindelighed endog vil være uundgaaeligt 
at nævne dens Navn, fom har beFjendt den begaaede 
IWMisgjerning for Præften *); jfr. iøvrigt Jur. Tidsfr. 
V. b. 6.61 fr. 

2. De ved Fødfelsftiftelfen i Kjøbenhavn anfatte 
Embedsmænd, Betjenter og Jordemødre maae ikke 
aflægge Vidnesbyrd om de Fruentimmers Tilſtand, ſom 
der føge at ſtjule deres Svangerffab og Fodſel, jfr. 
Reſcr. 13 Marts 1750 og 6 Januar 1764. Saa— 
fremt imidlertid Forklaringen Fræves 1 det vedkommende 


2) Det fan i denne Anledning erindres, at den, der har 
befjendt Gjerningen for Præften, dog ci heler i det 
her omhandlede Tilfælde bør belægges med Straf 
ifølge denne hans Bekjendelſe, hvorimod Sikkerheds— 
midler vel funne anvendes imod ham. Naar imid— 
lertid Aabenbarelſen af Skriftemaalet giver Anled— 
ning til, at flere felvftændige Data fremkomme 
imod den virfelige Forbryder, bliver det at afgjøre 
— hvilfet i det enfelte Tilfælde ofte fan blive vanſke— 
ligt — om disfe Data da ci bør medføre, at Juſtitien 
maatte forfølge Sagen, ladende Bekiendelſen for 
Præften udenfor de Bevismidler, der bleve at benytte 
imod ham. En almindelig Regel lader fig her neppe 
give: Det maa ifær fomme an paa, om det bør 
antages, at disfe felvftændige Data ogfaa funde være 
fremfomne, om Aabenbarelfen af Skriftemaalets 
Indhold end ikke havde fundet Sted; jfr. Coll, Tid. 
for 1830 Side 987-988 og Side 997-998, 


(30=) 
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Fruentimmers egen Interesſe, er det ved Canc. Skr. 
1 Octobev 1793 (Fogtmanns Regiſter II. S. 238) 
antaget, at Vidnesbyrdet bør aflægges. Derimod er 
det antaget ved en Hoieſterets-.Dom af 31 Mai 1820, 
jfr. Forſete 1822 &. 439 ff., at Forbudet er gjeldende, 
om endog Moderen fiden ev død,, og Tingsvidnet figter 
til at oplyſe Barnets Arveret. Det ſynes endog ved 
denne Hoieſterets-Dom at være forudfat, at Forbudet 
ogſaa indbefatter Vidnesbyrd om det, fom andre Pers | 
foner, end Stiftelfens Betjenter, ved at indfinde fig 
paa Stiftelfen hos det vedkommende Fruentimmer, have 
erfaret; jfr. dog herved en Landsoverrets- Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXV. S. 157-158. 

3. En Sagfører maa et aflægge Vidnesbyrd i 
nogen civil Sag, fom enten har været ham overdragen 
til Udførelfe, eller Hvori hang Raadførfel hav været 
brugt, forfaavidt de Spørgsmaal, der til ham fremfættes, 
iffe kunne befvares uden ved at aabenbare, hvad ham 
af hans Part, eller den der har raadført fig med ham, 
maatte være betroet, Frd. 19 Juli 1793. Denne For: y 
ffrift gjelder imidlertid ei, naav Forretningen, fom ev 7 
udført af en Sagforer, ei vedrører nogen hang Stil: 
ling vedkommende procesſual Gjenſtand, jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXI. S. 52 ff. Saaledes er det navnligen 
antaget, at en Sagfører, der har forfattet en Forffrivs 
ning, maa funne føres ſom Vidne cm de i Forbindelſe 
hermed foregaaede indbyrdes Forhandlinger mellem Par⸗ | 
terne, jfr. en Hoieſterets- Dom af 19 Jannar 1824, 
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Sur. Tidsſtr. X. b. &. 187, ſammenholdt med X. a. 
S. 117 og Forfete 1823 S. 611 fr. 

å. (Embedsmænd ere ikke berettigede, og altfaa 
end mindre forpligtede til efter privat Mands Opfors 
dring at aflægge Vidnesbyrd om det, de ifølge deres 
Embedsftilling have erfaret fom Embedshemmelig— 
hed, jfr. Canc. SÉr. 5 Februar 1825. J andre Zil- 
fælde kunne de derimod ikke undflaae fig for at vidne om 
det, de i Anledning af deres Embedsſtilling have erfaret, 
jfr. Canc. Skr. 9 Juni 1787, Sur. Ark. XXIX. 
S. 112, ArÉ. for Retsv. VI. S. 158. 

Det maa iøvrigt mærkes, at de hev omhandlede 
Forffrifter alene angane de Tilfælde, hvor de Vedkom⸗ 
mendes Erfaring er erhvervet i de Forhold ellev paa den 
Maade, fom et tilſtede at de afgive Forklaring; men 
have de erfaret noget om det omſpurgte Factum paa 
anden Maade, ere de forpligtede at afgive Forkla— 
ring om hvad de faaledes have erfaret, og den vedkom— 
mende Part maa derfor være berettiget til at forlange, 
at de ſtulle beedige, at de have forklaret alt hvad der er 

dem bekjendt om Factum, alene med Undtagelfe af hvad 
| de have erfaret paa den Maade, fom efter Lovgivningen 
medfører, at de ei maae vidne derom, jfr. Frd. 19de 
JIuli 1793. 








470 


$. 86. 
Dm nogle Zilfælde, hvor en vis Tavshed vel 
ev Pligt, men dog ei ſaaledes, at rette Bed: 
kommende jo kunne fovdre de vedkommende 
Perſoner afhørte ſom Vidner. 

Frd. af 4 December 1672 6. 24 foreffriver, at 
Apothekerne og deres Folk et bør udfige ellev aabenbare 
noget om visſe Sygdomme, ſom Patienterne et gjerne 
ville have aabenbarede, med mindre nogen mærkelig 7 
Fare var at befrygte, hvis det blev fortiet. Handels— 
artikl. for Helfingøer af 11 November 1744 $. 16 og 
for Aalborg af 24 Marts 1750 $. 33, forbyde Svende 
og Drenge at aabenbare noget om deres Husbonds 
Handel og Sager, med mindre det var noget ſom fired 
imod Loven og Fovordninger; og Regl. 11 November 
1810 $. 42 befaler, at hvis en Jordemoder misbruger 4 
den Fortrolighed, ſom et ulykkeligt befvangret Fruen— i: 
timmer vifev ved at betroe fig til hende, ftraffes hun 
med at fortabe fin Beſtilling. Disſe Beſtemmelſer gjøre 
altfaa de nævnte Perſoner en vid Tavshed til Pligt, — 
men de maae dog faavel efter Sagens Natur fom deres 
eget Indhold forftaaes ſaaledes, at det fun ev forbudet É 
de Vedkommende uden retlig Nødvendighed at 
yttre fig om de nævnte Gjenſtande, hvormed der ſtal ties, 
og de paalægge følgeligen ikke disſe Perfoner Tavsheds 
Pligt, naar de ftævnes til ſom Vidner at forklare om | 
disſe Gjenſtande til Beffyttelfe af den Parts Ret, ſom 
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har en retlig Interesſe ved at erholde Oplysning 
om ſamme. Dette ev nu ogfaa udtrykkeligen tilkjende— 
givet i de nyere Handelsartikler for Aalborg af 2 Juni 
1830 $. 18. 

Derſom den, der er ftævnet til at aflægge Vidnes— 
byrd, erklærer under fin Ed, at det, hvorom hang For— 
klaring fordres, er noget, ſom ev ham betroet under 
Tavsheds Løfte, have nogle Lovkyndige ment, at han, 
i det mindſte i civile Sager, retteligen maatte kunne 
undflaae fig for at vidne, indtil han af den Wedfoms 
mende leſes for fit Løfte. Den vigtigfte Grund, ſom 
Fan anføres for denne Mening, er udentvivl den Be— 
tragtning, at Widnecitanten ved denne Undtagelſe ikke 
fan tabe et Vidne, ſom han ellerg kunde have gjort 
Regning paa at føre til fin Fordeel, da Vidnet, naar 
man negter et ſaadant Løftes Gyldighed, dog intet vilde 
have erfaret om det, form Citanten ønffer oplyſt. Men 
den modſatte Mening ſynes dog den antageligfte. Dels 
kunde nemlig en ſaadan Regel let lede til betydelige Mis— 
brug, idet den Paagjeldende ved at modtage faadant 
Tavshedslofte kunde ſikkre fig imod Vidnesbyrd af Pers 
foner, for hvem han alligevel ikke vilde have været i 
Stand til i det Hele eller tildels at ffjule det Factum, 
fom han enſter fordulgt, og dels ſtrider den imod det 
ubetingede Bud i 2, 1—13—7; hvortil kommer, at de 
i forrige Paragraph omhandlede Lovbud, der fritage 
visfe Perſoner for at vidne om de dem betroede Hem— 
meligheder, meget beftemt forkynde fig ſom færegne, i 
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be herhenhørende Forholds eiendommelige Natur begrun— 
dede, Undtagelfer. Den hev antagne Mening fan heller 
ikke medføre, at Enhver, ved at flævne en Anden ſom 
Vidne, vilfaarligen ffulde kunne bevirke et Brud paa 
den Fortrolighed, uden hvilfen Livet tildels vilde favne 
fit Værd; thi, fom i det Følgende. ffal blive viiſt, kan 
fun den, dev hav en retlig Interesſe i Sagens Oplys— 
ning, fordre Vidner afhørte i dette Øiemed. Endnu 
mindre fan naturligvis det Tavshedslofte, ſom nogen 
maatte have givet, efterat han har erfaret det 
Factum, ſom ønffes oplyſt, komme i nogen Betragt: 
ning, naar han [ovligen opfordres til at afgive Vidnes— 
byrd om ſamme. Om endog Vidnet i noget af de ovens 
anførte Tilfælde fulde have beſtyrket fit Tavshedslofte 
ved en extrajudiciel Cd, fan denne Omftændighed dog 
ikke bevivfe noget andet Reſultat; thi naar og forfaavidt 
det maa antages, at Tavshedsloftet ev ugyldigt og ufor— 
bindende, fan det heller ikke ved en ſaadan edelig Be— 
Eræftelfe erholde nogen ſtorre Kraft og' Virkning. Dette 
ſynes ikke blot at følge af Sagens Natur, men bebfræf- 
tes ogſaa ved den Tilkjendegivelſe af vov Lovgiver, ſom 
indeholdes i nogle Forordninger for Hertugdommerne af 
11 Decbr. 1758, 24 October 1775 og 26 Juli 1796 
$. 14, hvor det beſtemmes, at naar ſaadan extrajudiciel 
Ed fulde blive anvendt i den Henſigt at corroborere lovs 
forbudne Foreninger, ſkal ſamme ikke blot være uden al 


retlig Kraft og Virkning, men de Wedfommende ogfaa 
herfor anſees med awitrær Straf; og ligeſaalidet ſtal 
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" den Ed, hvormed t fig felv tilladelige Foreninger 0. f. v. 
blive bekreftebe, bevirke nogen anden ellev ftærfere For— 
bindtlighed, end den ſom Sagen allerede efter Lov og 
Ret i fig felv indeholder, og Demftolene altſaa heller 
ikke tage noget Henfyn til en ſaadan Ed; hvorhos der 
tilføles: at de herfra afvigende Forffrifter i den canos 
niffe Ret baade have medført mange Misbrug og i fig 
felv berve paa forkaſtelige Grundſatninger. 


Tredie Hovedſtykke. 


Om Fremgangsmaaden ved Vidne— 
forelſen. 


S$. 87. 
1. Om den nødvendige Forligsmægling. 


Om denne Gjenftand maa henvifes til Procesfens 
almindelige Deel *), hvor der ogſaa bliver at handle om 
dedvendigheden af Forligsmægling, forinden Vidner 
føres om nøgen privat Retsgjenftand, fra hvilken Regel 
der dog gives flere Undtagelfer. Her Fan alene for 
Overſigtens Skyld bemærkes, at Sagen ei behøver at 
være endeligen henvift til Rettergang, forinden Vidne— 
førelfen tilſtedes, men at denne ogſaa fan finde Sted, 


*) Jfr. Hanfens Proces. 


å7å 


naar Forligelſescommisſionen, eller den Autoritet, ſom 
tvædev i ſammes Sted, i Anledning af Parternes 
Uenighed om de paagjeldende factiffe Omftændigheder, 
har udſat Sagens videre Behandling i Commisſionen, 
indtil Vidneforhoret hav fundet Sted, jfr. Fed. 10 Jul 
1795 $. 49, ſaaledes ſom ſamme er forandret ved Frd. 
20 Januar 1797; jfr. Ark. fer Retsv. II. S. 516,f. 
Da Vidnedommeren ex officio ſtal paaſee, at Anords 
ningerne om Forligsmæglingen iagttages, bør det ogſaa 
for ham bevifes (ved Atteſt fra Forligelſescommisſionen), 
at Sagen enten ved Forligelſescommisſionen ev udfat til 
Vidneforing, eller ogſaa, at den derfra er henvift til 
Rettergang; og det er 1 og for fig et tilftræffeligt, at 
Hovedſagen beviſes at være incamineret ved en anden 
Ret, da vedfommende Dommer i Hovedſagen ovdent= 
ligvis ført, naar han ffal dømme, underføger, om der A 
har . fundet behørig Forligsmegling Sted i famme. 
Derſom Vidneforhoret imidlertid ev blevet fremmet uden 
at Bevis forinden var tilveiebragt for, at Sagen var 
foretaget til Forligsmægling, men dette dog fenere under 
Hovedſagen, og inden Dom falder, bevifes at have 
været iagttaget, tør man vel antage, at Vidneforhoret 
ei bør anfeeg for uefterretteligt; thi Lovgivningens Oie— 
med ev da i Gjierningen blevet fyldeſtgjort, og den Feil, 
at Bevifet for Sagens Foretagelfe til Forlig et betimes 
ligen var tilveiebragt, ev bleven afhjulpet inden Sagen 
gik til Doms, og der derunder blev Spørgsmaal om 
Vidneforhorets Gyldighed. 
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$. 88. 
2. Vidneſagens Bærneting. 


Efter Lovens 1—13—2 =) er den Ret, ved hvilken 
Vidnerne ffulle aflægge deres Forklaring, ikke nodven— 
digvis den ſamme ſom den, hvorved Hovedſagen behand: 
les, thi Vidneſagens Varneting beftemmes efter Vid— 
nets, og et efter Partens, ſom ffal frævnes til at høre 
paa Vidnet, jfr. 1—2—25%F). Dette er ogſaa naturs 
ligt, da Vidnepligtens Opfyldelſe altid bliver et Befvær 
for Vidnet, fom han maa overtage fig uden Vederlag. 
Jevrigt bør Vidnets Varneting vel i Almindelighed 
beſtemmes eftev dets fafte Bopæl, dets Hjemſtavn, det 
bør med andre Ord i Almindelighed føres ved fit Hjem— 
ting: Men naar Vidnet i længere Tid opholder fig paa 
et Sted udenfor dets Hjem, maa det dog udentvivl 
kunne føres jpaa det Sted, hvor det opholder 
fig paa den Tid, da Vidnesbyrdet ffal aflægges; thi 
det vilde være lige urimeligt at fordre, enten at Vidnet 
ffulde gjøre en Reife til Hjemmet, eller at Widnecitanten 
fulde opholdes med at erhverve Vidnets Forklaring, 
indtil det felv, uden Henſyn til Vidneſagen, fif i Sinde 


+) ”SIngen ev pligtig til at vidne andenſtods end til fit 
Verneting, efter lovlig given Kald og Varfel.” 

**) ”Zil Vidnesbyrd af paahore bør den, fom dertil 
flævnes, af møde til det Ting, ſom Vidnerne ſtulle 
aflægges, endog det itfe er hans Bærneting ” 
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at vende tilbage til fit Hjem, jfr. Canc. Skr. 2 Juni 
1787 og Frd. 30 Marts 1836 $. 6. 

Det maa fremdeles bemærkes, at Ordet Værnes 
ting i L. 1—13—2 ſtedſe er blevet forftaaet i den vidt— 
løftigere Betydning, hvori ſamme forekommer i Loven, 
fom den Paagjeldendes rette Forum, ei blot ſom Hjem— 
tinget, jfr. Læren om Varneting i Procesſens almin— 
delige Deel. Som Følge heraf ere de Perfoner, ſom 
havde eller have et perſonligt priviligeret 
Varneting, faafom forhen i Kjøbenhavn Hofretten 
og Borgerretten, ikke blevne anfete pligtige at vidne ved 
den ordinaire Ret paa Stedet, hyilket ogſaa er blevet 
bekreftet ved en Mængde fvecielle Lovbud, jfr. t. Er. 
Reſcr. 24 April 1741. Men efterat de flefte af disſe 
undtagne Jurisdictioner nu ere ophævede, fr. Frd. 15 
Juni 1771 og Frd. 5 December 1806 $. 4, vil den 
nysanforte Regel nu ikkun finde Anvendelfe i følgende 
trende Tilfælde: a) Militære ere i Reglen Fun plig— 
tige at aflægge Vidnesbyrd ved Krigsretterne, jfr. L. 
1—2—9, Krigsrets-Inſtruction 9 Marts 1683 $. 10, 
Canc. Skr. 2 Juni 1787, dog med flere Undtagelfer, 
om hvilfe nedenfor. — b) Med Henfyn til Grever 
og Friherrer ſynes L. 1—13—2 at maatte medføre, 
at da Hoieſteret ev deres perſonlige Wærneting, men 
ei efter fin Indretning Fan modtage Vidneforklarin— 
ger, faa maa der ſoges Commisfatrer, for at modtage 
deres Vidnesbyrd. Vel hav man, da Commisfarier 1 L. 
1-—2—12 kun eve tilfagte disſe Perſoner deres egne 








— —* — 
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Sager, og da L. 1—13—4 om fornemme Perſoners 
ſtriftlige Vidnesbyrd juſt ſynes at pasſe paa den her 
omhandlede hoiere Adel, i Henhold hertil antaget, at de 
kunne ftævnes til at aflægge Vidnesbyrd ved den ordi— 
naire Ret, i hvis Jurisdiction de opholde fig. Derhos 
har man dog ei villet antage, at Underdommeren kan 
idømme dem Faldsmaalsboderne, hvis de et ville afgive 
noget Vidnesbyrd, hvorimod de i faa Fald maatte ftævnes 
til Høiefteret for at paalægges denne Straf; og fandtes 
da derhos deres Vagring blottet for al Grund, vilde 
Hoieſteret et blot have at paalægge dem at betale Hoie— 
fteretsfagens Omkoſtninger, men ogfaa anfee dem med 
Mulct for unødig Trætte. Men denne Fremgangs— 
maade er baade ſaa bekoſtelig og tidsſpildende for Vidne— 
citanten, navnligen hvor der af andre Grunde kan vare 
Tvivl, om den til Lehnsadelen hørende Perſon er pligtig 
til 1 denne Sag at afgive det af ham negtede Vidnes— 
byrd, og det er efter Sagens Natur faa inconfeqvent, 
at den Ret (Hjemtinget), hvorfor disſe Perſoner ſtulde 
anſees pligtige at give ſtriftligt Vidnesbyrd, ei ved et 
retskraftigt Decret ſtal kunne vaalægge dem at opfylde 
Vidnepligten, at det dog ſynes os antageligere, at der 
bør bevilges Commisſairer til deres Afhorelſe, naar de 
et godvilligen ville undergive fig Hjemtinget, jfr. Canc. 
Skr. 2 Juni 1787. — c) De i £. 1—2—1 og 2 
nævnte Prindfer og Prindfesfer og Kongens 
erkjendte naturlige Børn kunne ikke kaldes til 
at aflægge Vidnesbyrd uden efter foregaaende Kongelig 
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Reſolution, ſom beſtemmer hvorledes dermed ffal for» 
holdes *). 

Vidnet fan tøvrigt renuncere paa at føres 
ved fit Qærneting, og vedtage at møde ved, en anden 
Ret, hvilket efter L. 1—13—3 (”Omfoftning dermed 
at fpare”) er gyldigt, naar Vederparten, der ſtal fræv= 
nes til at høre Vidnesbyrdet, et derved foraarſages en 
ſtorre Byrde, jfr. Frd. 1 Mai 1782 $. 4, Jur. Ark. 
VI. S. 96:97, Ark. for Retsv. IL S. 48-49. Har 
Vidnet ſaaledes engang vedtaget at møde ved en anden 
Wet, faa er denne bleven Vidneſagens rette Varneting, 
og Tvangen ved Falsmaalsboderne er derfor anvendelig 
mod Vidnet, naar det et efterkommer fin Forpligtelfe, 
men modvilligen udebliver, 

Man har i de ældre Syſtemer anført en Deel 
Undtagelſer fra den almindelige Regel om Vidnets 
Afhorelſe ved dets Vorneting, forfaavidt en Perſon Fan 
kaldes til at aflægge Vidnesbyrd for Politiretten, Ex— 
tvarettev i criminelle Sager, de fvecielle Afdelinger 
under Hof- og Stadsretten, Soretten, Ingpiſitions— 
commisſionen i Kjøbenhavn o. f. v.; men dette er 
ingenlunde ſande Undtagelſer, da disſe Retter netop i 


*) At Politiets Betjenter i Kjøbenhavn i Sa— 
ger, der vedrøre deres Tjeneſteforretninger, 
ikkun cre pligtige at aflægge Vidnesbyrd ved Politi— 
retten, jfr. Reſc. 15 April 1726, Canc. SÉr, 7 De⸗ 
cember 1816 og 19 April 1817, vedkommer egent— 
ligen ikke den civile Proces, 
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Almindelighed ere Vidnernes VWærneting i Henſeende til 
de omhandlede ſpecielle Arter af Sager, og Pligten til at 
møde fun vedkommer de Perſoner, ſom opholde fig under 
disſe Retters Jurisdiction, jfr. L. 4—8—2, Frd. 13 

dai 1702, Frd. 10 Marts 1725 Cap. J., Fro. 15 
Juni og 30 Decbr. 1771, Frd. 6 Aug. 1824 $. 7. — 
En virkelig Undtagelfe fra Lovens 1—13—2 
indeholdes derimod i På. 17 Januar 1816, 
idet civile Vidner ffulle møde for en militær Ret, dog 
ikke udenfor det Diftrict, ſom henhører til den civile 
Ret, inden hvis Grandſer den Indkaldte opholder fig, 
i Juſtitsſager, og militære Vidner omvendt møde 
for den civile Ret inden hvis Grandſer han opholder fig, 
i Juſtits- og Politieſager; og maae de ældre Ves 
ſtemmelſer i Artikl. af 29 Juli 1756 $. 748 og Frd. 24 
Mai 1793 $. 6 anſees antiqverede ved denne Lovbe- 
ſtemmelſe. — Fra den almindelige cvenanførte Regel, at 
Militære ikkun ere pligtige til at aflægge Vidnesbyrd 
ved Krigsretterne, gives fremdeles Undtagelfer med Hen— 
fyn til visſe Steder, ſaaſom i Kjøbenhavn, jfr. Frd. 
15 Suni 1771 $$. 3 og 4, På. 10 Juni 1778 6. 1, 
i Oftindien, jfr. Regl. 8 Januar 1781 6. 11, Regl. 
13 Juli 1836 $. 5, og paa Færserne, Reſcr. 8 Auguſt 
1788 og 20 Auguſt 1790 $. 7. — En anden Undta— 
gelfe fra L. 1—13—2 indtræder, naar en Commis— 
fion beſtikkes med den færegne Myndighed 
at afhøre Vidner, jfr Canc. Skr. 15 Auguſt 1829; 
men denne pleier da at indſtrankes enten til de Vidner, 


480 


ſom boe i en vis Afftand fra det Sted, hvor Commis— 
ſionen holdes, almindeligvis i det Hoieſte 4 Mile, eller 
til de Vidner, fom opholde fig under den ordinære Jus 
visdiction, 1 hvilken Commisfionen holdes. Clauſulen 
”sine exceptione fori” i flige Commisforier har fun 
til Henſigt at ophæve Erceptioner paa Grund af privis 
legerede perfonlige Varneting „ſom Vidnet ellers kunde 
paaſtyde, t. Er. Militære, Grever og Friherrer *). 


S. 89. 


3. Om Vidnernes og andre Vedkommendes 
Indſtævning. 


Ved en Vidneſtævning forſtaages den Stavning, 
hvorved Vidner indkaldes til at aflægge Vidnesbyrd i 
Anledning af en vis Retstrætte, og fremdeles Modpar— 
ten og andre Vedkommende indftævnes til at høre Vid— 


») De nyefte Beftemmelfer om at Rettens Betjenter 
kunne indkalde Perſoner fra fremmede Jurisdictioner 
for deres Ret, og bemyndiges til at optage crimi— 
nelle Forhorer udenfor deres Jurisdiction, jfr. Frd. 
29 November 1837, hore til Criminalprocesſen. — 
2, 1—13—25, hvorefter Overretten kunde indftævne 
Sagens Vidner for ſig, angik neppe civile Sager, og 
er i alt Fald antiqveret, da denne Forſtrift ci ev 
optaget i de ſeneſte Overretsanordninger, jfr. i Gærs 
deleshed Frd. 25 Jannar 1805 f. 26. — Derimod 
indeholdes en gandſte færegen Undtagelfe fra Lovens 
1—13—2 i Pl. 28 Auguſt 1790, 





—⸗ 
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nesbyrdet aflagt. Om flige Stavninger gjelder naturs 
ligvis, hvad der gjelder om Stavninger i Almindelig: 
hed, hvorom ev handlet ovenfor i førfte Capitel. 

Imidlertid er der dog flere ſerdeles Momenter at 
mærke ved Widneftævningen, ſom nu blive nøiere at 
omhandle. 

Vidnerne maae naturligvis ftævnes til at af— 
lægge Vidnesbyrd: og dette ffal ffee under den 
udtrykkelige Clauful, at de indkaldes under Falds— 
maalsſtraf, Frd. 3 Marts 1741 $. 1. Mangler denne 
Clauſul, bliver Stævningen ifølge Forordningen at afvife 
ſom uefterrettelig: Wille dog alle Vedkommende, baade 
Vidner og Parter, ſamtykke i, at Vidneſagen desuagtet 
fremmes efter Stævningen, maa dette kunne tilftedes, 
thi man kan et antage, at den nysnævnte Beſtemmelſe 
har villet forandre Lovgivningen almindelige Grundfæt: 
ning, at i førfte Inftants fan, naar alle Vedkommende ere 
enige, Stævning aldeles frafaldes, jfr. 2. 1—4—1, 1— 
13—3, Frd. 1 Mai 1782 $. 3 eg 15 Aug. 1832 $. 13. 

Et færdeles vigtigt færeget Moment ved en Vidne: 
ſtevning er det dernæft at afgjøre, hvilfe flere Perſoner 
der bør ftrævnes foruden Widnerne ſelv. — Den førfte 
Regel er her, at Modparten, mod hvem man 
fører Vidnerne, ffal ftævnes med lovligt Varſel, 
jfr. L. 1—4—1, Frd. 15 Auguſt 1832 $. 13 og Frd. 10 
April 1833 $. 4 *). Dette Warfel fan, naar Parten 

7) Andre Lovgivninger have afvigende Beftemmelfer, 
idet de negte Parterne Ret til at overvære Vidne- 


(31) 
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boer udenfor Jurisdictionen, naturligvis blive længere 
end det Varſel, man ffal give Vidnerne. Men man kan 
i faa Fald lade Stavningen forkynde fildigere for Vid: 
nerne end for Parten, naar hine blot faae det dem til— 
kommende Varſel. Wed at ſtavne Parten til at høre 
Vidnet behøver man et at tilfoie Claufelen ”frævnte 
og uftævnte”, naar man blot i Almindelighed ftæve 
nev ham til ”at høre Vidner”, thi herunder indbefat— 
teg da baade de ved ſamme Stavning ſpecielt indkaldte, 
og andre, ſom man kan formaae til godvilligen at give 
Møde, £. 1—13—3. Ofte vil tøvrigt 22 1—4—21 
funne fomme den Stævnende til Gode, idet man fan 
ftævne den maaffe langt fraværende Modparts Sagfører, 
der, naar han møder for ham under Hovedſagen, ogſaa 
efter hint Lovfted maa modtage Varslet 1 Vidneſagen. — 
Fra den her omhandlede Regel, at Vederparten ſtal ftævs 
nes til at høre Vidnesbyrdet, gives nogle enkelte Undta— 
gelſer. Efter 22 4—8—2 ere Soforklaringer und— 
tagne fra nysmeldte Regel, idet der her i Almindelighed et 
er Tid og Leilighed til at indvarsle de Paagjeldende, ifær 


førelfen. Om det Tilfælde, at et Vidneforhør her i 
Landet ſtal optages til Brug paa et Sted, hvor den 
nysnævnte Regel gjelder, handles i Canc. Skr. 11 
Marts 1820, og om den Indflydelſe det bør have, at 
de her gjeldende Forſtrifter ikke ere iagttagne ved et 
i Udlandet optaget Tingsvidne, fom her i Landet ſtal 
benyttes, fan henvifeg til Eunomia IV. S. 116 ff., 





hvormed dog maa jevnfores cen Dom i Arkiv for F 


Ree 8.71 
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Rehdere og Asſurandeurer (jfr. Soretten). Vigtigere er 
det endnu, at dette fingulære Lovſted udentvivl gaaer ud 
fra den almindelige Grundfætning, at Modpartens Ind— 
ftævning kan bortfalde, naar der er tilftræffelig Grund til 
at frygte for, at Vidnesbyrdet formedelft Vidnets Sygdom 
og ventelige Død eller af deslige Grunde vilde tabes, naar 
man ffulde oppebie den Tid, til hvilfen Vederparten 
bunde blive lovligen indftævner, jfr. ovenfor $. 70 Mo. 2. 
Denne almindelige Regel beſtyrkes ogſaa ved den Forſtrift 
i Frd. 20 Januar 1797, at naar Sager behøve at oplys 
ſes ved Vidner, og disſe enten ligge paa deres Syge: 
feng ellev paa Reiſe, faa at deres Forklaring formedelft 
Ophold funde tabes, da maa det være tilladt at føre 
ſaadanne Vidner, forinden Sagen bliver foretagen ved 
Forligelſescommisſionen. J flige Tilfælde bør imidlertid 
Midnecitanten om muligt paa anden Maade underrette 
hans Modpart om Vidneſagen, og i alt Fald begjære 
et Forfvar beffiffet for denne til paa hang Vegne at 
overvære Vidneforelſen, jfr. L. 4—8—1, Frd. 29 Mai 
1750 eg På. 3 Januar 1758. — Fremdeles gives der 
visſe Tingsvidner, fom i Almindelighed optages, uden 
at nogen varsles til at paahøre ſamme, fordi der, i det 
mindſte for Øiebliffet, iffe ev nogen Part, hvem Vars— 
let kunde gives. Dette er i Sardeleshed Tilfældet med 
a) de hyppige ſaakaldte Arvelegitimationstingsvidner, jfr. 
Forfete 1822 S. 719, Arfiv for Retsv. IV. S. 290; 
b) de i På. 8 Januar 1823 omhandlede Tingsvidner 
til Oplysning om JEgtheden af et Teftament, jfr.” 

(31=) 
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Canc. SÉr. 20 Juni 1826; og overhovedet c) mange 
Tingsvidner, der figte til et extrajudicielt Brug, jfr. 
Canc. Skr. 12 Januar 1781 og 11 Marts 1815, 
Pl. 7 November 1827 og Frd. 3 December 1828 $. 
42 I. No. 11. Derfom imidlertid et fligt Tingsvidne 
til et ertrajudicielt Brug gaaer ud paa at oplyſe en vis 
Anke over Andre, faafom at der er Mølletrang pan et 
Sted, fordi de nærmefte Møller et kunne beftride Mas 
lingen, faa ev det ved en Dom i Jur. Tidsſtr. VIII. 
a. S. 208 ff. antaget, at disſe maae flævnes, jfr. dog 
nu herved Frd. 3 Juni 1825 $. 9. De ældre Unds 
tagelfer fra L. 1—4—1 i Pl. 3 Januar 1758, Told 
forordning 26 November 1768 Cap. XX. $. 5 og 
rd. 15 October 1778 Cap. XV. 6. 6, ere hævede 
ved Frd. 1 Februar 1797, jfr. dens Præmisfer og 
SALE 

Dernæft maa det, med Henſyn til hvilfe Perſoner, 
der ſkulle varsles ved en Vidneftævning, erindres, at ei 
blot den egentlige Part, mod hvem man umiddelbart vil 
bruge Vidneforhoret, bør ftævnes, men at ogſaa enhver 
Anden, om hvem noget Éan blive forklaret 
af Vidnet, bør ftrævnes ”for Navns Navnelſes 
Skyld“. Her maa nemlig Reglen ”uftævnt bør være 
unævnt” gjelde, idet et engang afgivet Vidnesbyrd maa 
antages at afgive Bevis ugfaa i andre Sager, 
hvorom nærmere i det Følgende, jfr. Canc. Skr. 26 
Marts 1822; hvortil kommer, at det ei lader fig afs 
giore, om et Factum, ſom iſoleret og for nærværende 
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DiebliÉ et ſynes at kunne have nogen Indflydelſe paa 
tredie Mands. Retsforhold, dog Fan faae en faadan ved 
Forbindelſe med andre Facta. Derfor bør Vidnedom— 
meren under Vidneforhoret undgaae at tilføre Proto— 
collen noget, ſom Vidnerne forklare om tredie uftævnt 
Mand, faaledes at hans Navn nævnes, men blot tils 
føre det Protocollen, ſom noget der er forklaret om en 
”uftævnt Perfon”. Herved fan Vidneforhoret vel tabe 
i Tydelighed, men dette maa Vidnecitanten tilſtrive fig 
felv, fordi han forſomte at ftævne alle rette Vedkommende. 

Det maa endeligen iagttages, at de tidligere 
førte Vidner ftævnes til at høre de nu ſenere til: 
ftævnte Vidners Forklaringer, naar det er 
Vidnecitantens Henſigt med disfe fenere Widner at 
afbevife de Førftes Vidnesbyrd, men ellers ikke. Dette 
indeholdes 1 2, 1—13—12 og 13=); jfr. Hoieſterets⸗ 
Dom 3 Januar 1823 i Forfete 1822 S. 719. Nodven⸗ 
digheden af de tidligere førte Vidners Indftævning fan 
altfaa ei beroe derpaa, om fenere førte Vidner i Gjer— 
ningen forklare Noget, ſom ſtrider mod de Forſtes 


*) Art. 12. ”Haver nogen vidnet til et Ting, og 
andre Vidner derimod til andet Ting ſkulle 
føres, da ffal den, ſom tilforn vandt, lovligen 
Kald og Varſel gives til at høre de Andres Vidne,” 
Art. 13. ”End ere de andres Vidne ei mod de for⸗ 
ſtes, da ev det ci fornødent, at de førfte dertil kal— 
des,” — Ordet ”Zing” betyder her ikke Domſtol, 
men Zingdag, jfr. £, 1—4—5, 5—3—1 m, fl. 
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Vidnesbyrd. Ligeſom man nemlig overhovedet ikke Fan 
vide, hvad de ſenere Vidner ville forklare, ſaaledes vilde 
det Modſatte føre til, at man altid ffulde ftævne de 
førfte Vidner til at høre paa de ſeneres Vidnesbyrd, 
men dette vilde være lige imod de citerede Artikler, Det 
er endog efter L. 1—13—8 ligefrem urigtigt, ved Ind= 
Faldelfen af flere Vidner tillige at frævne dem til at paa— 
høre hverandres Vidnesbyrd. 

Forſaavidt Sagen v. genus causæ ſtal være 
hævnt i Stavningen, er det ikke nødvendigt eller engang 
henfigtsmæsfigt, at Vidneſtævningen ſpecielt angiver de 
Puncter, ſom man vil ſoge oplyſt ved Widneførelfen ; 
man bør Fun faaledes betegne Sagen, at Vidneforel— 
ſens Gjenftand t Almindelighed deraf kan erfares, hvor— 
ved man maa ledes af en rigtig Unffuelfe af det indis 
viduelle Forhold, uden at almindelige Regler kunne gives 
herfor. At man navnligen et behøver at varile Mods 
parten til at høre Vidner ”ftrævnte og uftævnte”, 
ev ovenfor bemarket. 


ded Henſyn til Vidneftævningens, udvor— 


tes Indretning fan markes, at den vel, udenfor 
Kjøbenhavn, kan være indbefattet i Domsftævningen 
jfr. Frd. 31 Januar 1738 $. 7, Frd. 3 Juni 1796 $. 6 
og Sport. Regl. 22 Marts 1814 6. 1; men det vil 
meget fjeldent indtræffe, at Citanten finder fig foranle— 
diget til at begynde Sagen fra fin Side med en Vidne— 
førelfe, da han ordentligvis hellere vil afvente, hvorvidt 
Yndftævnte møder og benegter eller indrømmer de fac« 
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tiſte Omftændigheder, jfr. foran. $. 20. — J Kjøbens 
havn maa Widneftævningen (til et af Hof- og Stadds 
rettens Vidnekamre), ifølge Hof: og Stadsrettens Ind⸗ 
retning, være en felvftændig Stævning, om den end 
udtages ftrar, da Hovedſagen ffal begynde *). 


$. 90. 
4. Om Vidneſagens Incamination. 


Vidneſagens Inccmination ſteer, ligeſom Doms: 
ſagens, derved, at Vidnecitanten paa den Retsdag, 
Bidneftævningen falder i Rette, møder eg fremlægger 
fin Widneftævning med behørig Paategning om [lovlig 
Forkyndelſe, og kunne vi i Henſeende til denne Proces— 
handling tøvrigt henvife til hvad der er bemærket om 
Domsſagers Incamination i Almindelighed, jfr. $. 19. 
Med Domsſagens Incamination ffulde dens Deduction 
fra Citantens Side være forbunden: En ſaadan Deduc—⸗ 
tion fan her naturligvis ikke forefomme. Citanten 
begjerer i dets Sted blot Vidneforhoret fremmet ved de 
mødende Vidners Afhorelſe. Dog ffal han, hvis han 
lader møde ved cn Sagforer, tillige fremlægge fine ffrifts 
lige Qvaſtioner, hvorover Vidnerne forlanges afhørte. 
Møder han derimod felv, fan han fremfætte mundtlige 


*) Om Deponenternes Indkaldelſe og Fremſtillelſe for 
Retten under et criminelt Forhor, bliver at handle 
i Criminalprocesſen. 
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Sporgsmaal, ellev lade Vidnerne felv fortælle det, ſom 
de vide om Sagen, og er han en Almuesmand bør Dom— 
meren bjelpe ham til Rette hermed og redeligen bidrage 
til Sagens Oplysning. Yderligere Spørgsmaal, ſom 
fremkaldes ved Vidnets førfte Svar, faavelfom Mod: 
partens Contraqvaſtioner, kunne i-ethvert Fald frem: 
fættes mundtligen: See Frd. 3 Juni 1796 $. 12 og 13 
famt Canc. Skr. 19 November 1791, ſammenholdt 
med den ældre Lovgivning herom , ſaaſom Frd. 3 Marts 
1741 $. 11, På. 13 Auguft 1766 $. 9, Frd. 15 Juni 
1771 $. 20 og 1 Mat 1782 $. 2. De nyere Beſtem⸗ 
melſer om Fremgangsmaaden ved Vidners Edsfæftelfe i 
Frd. 10 April 1833 have et heri gjort nogen Foran— 
dring, thi efter Forordningens 4de Paragraph ſtal det, 
i Henſeende til Vidnecitantens Forpligtelfe at møde og 
fremlægge ffriftlige Spørgsmaal, i Et og Alt have fit 
Forblivende ved de tidligere Anordningers Forffrifter. — 
Endeligen fan der endnu hev erindres, at Vidnecitanten 
bør medtage de i hang Befiddelfe værende Documenter, 
ſom muligen ffulle foreviſes Vidnerne, og maatte være 
nødvendige for at Vidneforſelen overhovedet kan finde 
Sted. 

Møder VWidnecitanten vel, men forſommer at iagt—⸗ 
tage, hvad der eftev det Foranførte paaligger ham til 
Vidneſagens Fremme, faa maae Følgerne blive de 
ſamme ſom om han var udebleven, Hvorom i den næfte 
Paragraph. 





RE RE 
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$. 91. 


5. Om Parternes Udeblivelfe under 
Vidneſagen. 


Udebliver Vidnecitanten uden lovligt For— 
fald paa den Retsdag, til hvilken han har 
tilftævnet Vidneforhoret, maae de iFrd. 3 Juni 
1796 $. 14 beftemte Følger indtræde. Citantens Stav— 
ning bliver at Fjende uefterrettelig og han bliver ſtrax at 
tilpligte at betale Modpart og Vidner hver for fig billig 
Koſt og Taring, naar disfe have mødt forgjeves. Efter 
den civile Procesſes Grundfætninger, Fan Dommeren 
imidlertid neppe negte at udfætte Vidneſagen, naar 
bande den Indftævnte og Vidnerne ere enige om at 
begjære Sagen udfat, fordi de antage, at Citanten tilfæl: 
digvis er bleven forhindret fra at møde, og et ville 
benytte et ſaadant Tilfælde til at ſpilde ham Vidne— 
fagen; ligeſom hine Grundfætninger ogſaa maae med— 
føre, at Indftævnte og Vidnerne ikke blive at tilkjende 
Koft og Tæring, med mindre de paaftaae det. Dom: 
meren fynes i alt Fald et ex officio at burde gaae 
videre end at gjøre Indftævnte, naar han ei møder ved 
Sagforer, faa og Vidnerne opmærffomme paa deres Pet 
— fil at fordre Koft og Tæring. Den udeblivende Vidne— 
citant Fan endeligen et fenere faae Anftand i Hovedſagen 
til paa ny at tilftævne det ved hans Forſommelſe fpildte 
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Tingsvidne *). Wed denne nyere Forffrift om Virkningen 
af Vidnecitantens Udeblivelfe i Frd. 3 Juni 1796 $. 14 
maa den ældre Regel i Frd. 3 Marts 1741 $. 7, der 
blandt andet beftemte en Bod af 2 Lod Sølv til hvert 
Vidne og 2 Lod Sølv til Juſtitskasſen, anſees ophævet. 
Udebliver Citanten under Vidneſagens Drift, 
d. e. en af de ſenere Tægtedage, til hvilfe ſamme er 
bleven udfat, faa maa ogſaa Frd. 3 Juni 1796 $. 14 
komme til Anvendelſe imod ham, med den Modifica— 
tion, at han maa kunne erholde Udffrift af de Vidners 
Forklaringer, fom ere afhørte de foregagende Retsdage, 
og af hvad der ellers er pasferet paa disſe. Fremdeles 
maa Modparten efter Sagens Natur og i Analogi med 
hvad der gjelder om Virkningen af Citantens Udeblivelfe 
under Domsſagens Drift, kunne faae de mødende Vid— 
ner afhørte over de Contraqvæftioner, ſom Vidnernes 
allerede aflagte Forklaringer give Anledning til at frem 
fætte, i hvilket Fald Indftævnte imidlertid neppe kan 
paaftaae Koſt og Tæring, da hans Møde ei har været 
forgjæves , og han ei heller har indffrænfet fig til den i 
&rd. 3 Juni 1796 $. 14 forudſatte Paaſtand, at Vid— 
neftævningen ſtal kjendes uefterrettelig. Om Vidnet 
+) Henſtaaer imidlertid Hovedfagen af andre Grunde, 
fan Vidnecitanten, ſom førfte Gang var udebleven, 
paa ny paaftævne det ſamme Vidneforhor, ligefom 
han i alt Fald, eftev erhvervet Bevilling til at frem— 
lægge ny Bevifer for Overretten ſom ei let negtes 
(hvorom i Læren om Appel), vil kunne ſtaffe fig Lis 

lighed til af benytte det ny Vidneforher. 








— — — —— 
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fan paaſtage Koft og Tæring af Citanten i dette Til— 
fælde, ev tvivlfommere, da den engang fynes at være 
tillagt ſamme ved Forordningen, og det et ſynes at den 
af Indftævnte bevirkede Continuation af Vidneſagen ved 
Afhørelfen over Contraqvaſtionerne, der rigtignok med— 
fører, at Vidnets Møde er bliver aldeles frugtesløft, 
bør have Indflydelfe paa Vidnets Forhold til Citanten, 
der her et bliver modificeret ved nogen Handling af Vid— 
net felv. Det vil iøvrigt efter den nyere Lovgivning et 
let komme til Anvendelſe, at Indftævnte vil vaaftaae 
Vidnet afhørt over fine (Centraqvæftioner, da det 
Vidne, fom endnu ikke er fuldftændig afhørt, heller ikke 
ordentligvis nu Fan være edfæftet, Frd. 10 April 1833 
F. 1 og 5, og Indftævnte derfor vel ſom ofteſt vil finde 
det fordelagtigt for fig, ikke at foretage videre i Vidne— 
fagen, hvorefter da Vidnets allerede aflagte Forklaring, 
ſom ubeediget, bliver uden Virkning. — De af Citanten 
indfaldte, men endnu ikke afhørte Vidner, Fan Mod— 
parten aldeles ikke fordre afhørte, med mindre han felv 
udtager Widneftævning ; thi uden ſaadan Stævning fan 
han et være berettiget til at føge et færffilt Bevis til fin 
Fordel tilveiebragt. 

Udebliver den til at høre Vidnedsbyrdet 
indftævnte Vederpart, faa fan Citanten uden 
videre faae Widneforhøret fremmet, uagtet den Udeblis 
vende derved muligen Fan tabe grundede Indſigelſer, ſom 
han kunde have fremfat, hvis han var mødt; jfr. Lo— 
vens 1—4—30, På. 13 Auguſt 1766 6. 2 og Frd. 
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3 Juni 1796 $. 2. Dug ffal Dommeren varetage de 
ham i Almindelighed paahvilende Pligter i Henſeende 
til Vidnernes rigtige Afhorelſe, hvorom nedenfor. 

Udeblive begge Parter under Vidneſagen, maa 
denne ftrar hæves efter Frd. 16 Januar 1828 6. 9, 
og fan den Omftændighed, at Indftævnte tillige ude— 
bliver, naturligvis et have nogen Indflydelfe paa Vid— 
nernes Ret til at fordre Koft og Tæring af den udebli— 
vende Citant for det forgjæves Møde, fom han har for: 
voldt dem. 

Saafremt Vidnecitanten eller den Ind— 
ftævnte ifølge lovligt Forfald ikke ev iftand til at 
møde, og faadant anmeldes og fan bevisliggjøres , kunne 
de ovenanforte Regler ikke komme til Anvendelſe, men 
Vidneſagen maa da funne fordres udfat i en pasſende 
Tid, og de øvrige Vedkommende være forpligtede til nyt 
Møde. Dette Refultat følger allerede af den alminde— 
lige Grundfætning i L. 1—10 >) og har derhos en ſar— 
egen Hjemmel i Frd. 3 Marts 1741 $. 8*). At 


*) ”Lovlige Forfald i alle Rettergange ere disfe: 
Om nogen ligger paa fin Sygeſeng 26.” 

**) »Naar den S$tævnende, formedelft lovligt Forfald, 
til den beſtemte Tid enten ikke fan møde eller afhøre 
de indftævnte Vidner, og ham desaarfag gives Op— 
fættelfe, ſtal Dommeren tilholde ham paa egen Be— 
foftning at lade baade Vidnerne og Vederparten den 
igjen berammede Tagtedag lovlig befjendtgjøre, med 
mindre de felv eve til Wedermaalsting og derom ſam— 
meſteds underrettes,” 
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Vidnerne maae finde fig i den herved forvoldte forøgede 
Uleilighed, uden at kunne forlange noget Vederlag for 
denne Byrde, er en Følge af den almindelige Vidne— 
pligt. Imidlertid maa det udentvivl antages, at hvor» 
vel det ofte i høi Grad Fan interesfere Parterne perfons 
ligen at overvære Widneførelfen, bør dog Sygdom eller 
andet Forfald faavel i dette fom i andre Tilfælde, hvor 
Møde kan ſtee ved Fuldmægtig, iffe af dem kunne 
benyttes ſom Grund til Udfættelfe uden for en vis kort 
Tid, da ellers den, fom led af en ftedfevarende Syg: 
dom eller for en meget lang Tid var fraværende i 
Kongens Tjeneſte o. f.v., kunde udhale Sagen i det 
Uendelige. 

De Forffrifter, ſom Frd. 16 Januar 1828 $. 12 
har givet om for fildigt Møde af Parterne i 
en Sag (jfr. foran $. 22), kunne udentvivl ikke komme 
til Anvendelſe i en Vidneſag: De flutte fig nemlig ty— 
deligen til Parternes Retsforhold 1 en Domsſag, og 
kunne navnligen ingen Anvendelfe have paa den inds 
ftævnte Wederpart i Vidneſagen, ſom kommer for ſildi— 
gen, efterat Vidnerne ere forte. Ei heller lider hverken 
han eller Citanten ſaa let et ſaadant ofte uopretteligt 
Tab ved at anſees for udebleven i Vidneſagen, ſom 
ved en Udeblivelfe 1 Domsſagen, thi Citanten vil 1 alt 
Fald kunne faae Bevilling til fenere for Overretten at 
fremlægge nye Bevisligheder, og derved faae Leilighed 
til at benytte de Vidners Forklaringer, ſom han for: 
medelft fin Udeblivelfe et fik førte, og den indftævnte 
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Vederpart vil fædvanligvis ved at tilftævne et ſelvſtan— 
digt Vidneforhor kunne faae de Spørgsmaal forelagte 
Vidnerne, ſom han oprindeligen agtede at fremfætte fom 
Contraqvæftioner; jfr. Pl. 13 Auguſt 1766 $. 2. — Frd. 
af 3 Juni 1796 $. 14, ſammenholdt med Canc. Sirhaf -| 
1 Dec. 1804, maa følgeligen endnu beftandig være den 
gleldende Regel om Parternes Udeblivelſe i Vidneſagen. 


S. 92. 
6. Om Bidnernes Udeblivelfe, 


Naar det lovligen ftævnede Vidne udebliver, uden 
at anmelde lovligt Forfald, faa paadrager det fig 
Straffen af Faldsmaalsboder, og i den ſamme 
Kjendelfe, ved hvilfen Dommeren tilfinder Vidnet at 
udrede disſe Boder, paalægges det famme atter 
at møde til den 1 Kjendelfen opgivne Tid (næfte Tag— 
tedag i Vidneſagen) under famme Faldsmaals— 
ftraf, og ſaaledes vedblives indtil Vidnet møder og 
giver Forklaring; L. 1—13—7, Frd. 3 Marts 1741 
$. K og 6. Den Forelæggelfe, der efter Frd. 3 Marts 
1741 $. 2 og Frd. 1 Mai 1782 $. 3 fhulde gives det 
førfte Gang udeblivende Vidne, var en Anvendelfe af 
den almindelige Forelæggelfe i L. 1—4—30: Den er 
udtrykkeligen hævet ved Frd. 3 Juni 1796 $. 1, og de 
nys udviflede Virkninger maae derfor nu indtræde førfte 
Gang Vidnet udebliver uden lovligt Forfald, fee Frd. 
3 Juni 1796 $. 3. 
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Faldsmaalet, der deriveres af Fald d. e. Brøde, og 
fom i Loven ofte bruges om andre Bøder, jfr. 1—24— 
41, 43, 46, 50, 3—3—1, 4—1—9, 5—2—67, 
6—17—29 m. fl., bruges i indſtranket Forſtand om Bøs 
der for den her omhandlede Forfeelfe af Vidner. Disfe 
Faldsmaalsboder ere i 2. 1-——13—7 beftemte til 10 Lod 
Sølv til Kongen og 10 Lod Sølv til Sagføgeren, d. e. 
Vidnecitanten. J enkelte Tilfælde ere ringere Falds— 
maalsbøder beſtemte. Saaledes er den ældre Praxis 
i Kjøbenhavns Gjeldscommisfion, der beſtemte Falds— 
maalsbøderne 1 Analogi af Infir. af 24 Marts 1741 og 
Reſcr. af 14 April 1774, jfr. den nedenſtagende Note, 
fanctioneret ved Canc. SÉr. af 4 November 1826, fee 
og Regl. 19 Auguſt 1789 Cap. II. $. 6 og 13 Juli 
1836 $. 11; men disfe ſpecielle Beſtemmelſer kunne ei 
udvides, Derimod har Cancelliet efter Refcr. 12 Octbr. 
1812 Myndighed til ad mandatum at nedfætte eller 
eftergive idømte Faldsmaalsboder. | 

De ældre Forffrifter om Forelæggelfe, i Frd. 3 
Marts 1741 $. 2 og 1 Mai 1782 $. 3, famt de 
almindelige Udtryk om Idommelſe af Faldsmaalsboderne 
*) Der gives flere ſpecielle Undtagelfer, ſom ei vedkomme 
Den civile Proces, ſaaſom at dev i Politi: og crimi— 
nelle Sager i Kjøbenhavn forſte Gang ſtal bødes 
2Rbdlr., anden Gang 4 Rbdir., jfr. Inſtr. for Kjo— 
benhavns Politimeſter af 24de Marts 1741 $. 3 og 
Reſcr. af 14 April 1774, og at der i Politifager paa 
Landet førfte Gang ſtal bødes 1Rbdlr., anden Gang 

2 Rodlr., jfr. Frd. 25 Marts 1791 $. 21, 
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i Frd. 3 Marts 1741 $. 4: ”Demmeren ſtal ftrar 
famme Retådag dømme den Udeblivende”, ſammenholdt 
med Frd. 3 Junt 1796 $. 3 >), fynes at tilfjendegive, 
at Dommeren ex officio, uden Henſyn til nogen derom 
nedlagt Paaſtand, ffulde idømme det uden anmeldt 
Forfald udeblivende Vidne denne Straf. Imidlertid er 
Praxis, ſom bekræftes ved en Canc. SÉr. af 11 Marts 
1820, herimod, Det fan et heller antages at være 
Henſigten med de ſtrenge Forffrifter om Faldsmaalsbo— 
derne, at ffaffe Kongens Kasſe en Indtægt, men Hen— 
figten ev at hindre Collufioner mellem Vidnecitanten og 
Vidnerne, figtende til Sagens Forhaling ved Hjelp af 
den i Langdrag trufne Vidneſag; og efter denne Lovgi— 
verenå tydelige Henſigt maae Faldsmaalsboderne bort— 
falde, naar ingen af Parterne paaftaaer deres An— 
vendelfe. Ere Boderne derimod engang paalagte, efrer 
den derom nedlagte Paaftand, faa fan den, der nede 
lagde Paaſtanden, ei eftergive dem for Kongens Kasſes 
Vedkommende, hvilket gjelder i faamange andre Sager, 
hvor vel Jdømmelfen men et Udredelfen af Bøder er 
afhængig af den Private. — Mere tvivlfomt er det, om 
det ftaaer 1 Vidnecitantens Magt at frafalde Faldsmaals— 
boderne, naar den indftævnte Vederpart paaftaaer det 
udeblivende Vidne ſaaledes anſeet. Det maa deg uden: 
tvivl antages, at Vederparten ikke directe fan fordre 

*) “Udeblive Vidner, uden lovlig Undffyldning, dømmes 


de i Faldsmaalsboder, i Overensſtemmelſe med Fed. 
3 Marts 1741,” 
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Faldsmaalsboderne anvendte, men alene modfætte fig at 
Vidnecitanten erholder Udfætrelfe 1 Sagen til at faae 
det udeblivende Vidne ført, med mindre han paaftaaer 
Faldsmaalsſtraffen anvendt, og iagttager den i faa Hen— 
ſeende foreffrevne Fremgangsmaade, hvorem ſtrax neden— 
for. Ligeſom det nemlig kun er Vidnecitanten, hvem den 
halve Bod tilfalder, jfr. 2.2 1—13—7, ſaaledes ev hans 
Vederparts Interesſe tilftræffeligen beffyttet, naar Sagen 
et uden videre fan udfættes, for paany at faae det udeblevne 
Vidne indkaldt. — Vidnecitanten er derhos forpligtet til 
ſtrax at tage den afſagte Faldsmaalskjendelſe beffreven, lade 
den forkynde og fremlægge næfte Tægtedag med Forkyndel— 
fespaategning (med Henſyn til det Vidnet givne Paalæg 
at møde til den næfte beftemte Retsdag), og endeligen 
lade den ereqvere ved Fogden, alt i det Oiemed, at Bid: 
neſagen et ſtal forhales ved Collufion mellem Vidnecitan— 
ten og Vidnerne*). Forſommer Citanten dette, bliver 
for det førfte hans Vidneftævning uefterrettelig, ifølge 
den herom i Frd. 1 Mai 1782 $. 3 givne Forffrift, der 
vel handler om Forſommelſe med at forfynde Forelæg- 
gelfen, men ſom deg, da Forelæggelfen er ophævet, nu 
maa gjelde om den lige Forfømmelfe med Henſyn til 


+) Fordrer Indſtevnte ci det Vidne idømt Faldsmaals— 
ſtraf, ſom Vidnecitanten efter dertil begjert Udſot— 
telſe fremdeles vil have ført, uden at paaſtage det 
idømt Faldsmaalsboder, faa maa han antages at 
være enig med Citanten i at frafalde denne Strafs 
Anvendelſe. 
(32) 
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Faldsmaalskjendelſen. Derhos paadrager Citanten fig 
endog en Mulct af 2 Lod Solv til Juſtitskasſen for 
Forſommelſe af Forkyndelſen og 2 Lod Sølv for For: 
fømmelfe med Executionen, foruden at han ſtal være 
anfvarlig for Kongens Andel af Bøderne, Frd. 3 Marts 
1741 $.3 og 5. — Skulde et Vidne vedblive at und: 
drage fig for fin Pligts Opfyldelſe, kan der vel fortfares 
imod ham med gjentagne Faldsmaalskjendelſer og Tilhold 
at give Møde, Fred. 3 Marts 1741 $. 6, men vedbli- 
ver Vidnet desuagtet at negte fit Vidnesbyrd, faa have 
vi, med Undtagelfe af den ganffe ſpecielle Beſtemmelſe 1 
Regl. 19 Auguft 1780 Cap. 2 $. 6, der nu ev forandret 
ved Regl. 13 Juli 1836 $. 11, ingen Lovforffrift om 
nogen yderligere Tvang imod ham), Derſom dette 
Tilfælde nogenfinde fulde indtræffe, hvilket ei let vil 


+) Frd. 3 Marté 1741 ff. 6 beſtemmer vel en anfelig 
Pengeſtraf for det Vidne, ſom faalænge unddrager 
fig fra Opfyldelſen af fin Vidnepligt, at Hovedſagen 
ved anden Oplysning bliver tilendebragt, faa at 
hane Vidnesbyrd ci længer behøves, men hjemler 
ingen yderligere Tvang imod ham under Vidneſagen; 
og Frd. 31 December 1742 9. 7, ſom beftemmer 
Boder efter yderſte Formue for den, ſom ikke under 
Ed vil give Forklaring om en Oppeborſelbetjents 
fordulgte Midler, angager ei blot Negtelſen af Vid— 
nesbyrdet eller Eden i og for ſig, men den paa 
Grund deraf antagne Fordølgelfe af den inſolvente 
Regnſtabsbetjents Midler, og indeholder iøvrigt, lige— 
ſom Frd. 3 -Marts: 17416 6 sen rar get et 
egentligt Tvangsmiddel. 
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ffee, ifær da Faldsmaalsboderne, naar Vidnet ev ude 
af Stand til at betale, ſtulle afſones efter Frd. 16 
dovember 1836*), faa vilde ſamme rimeligvis frem— 
falde en ny Lovbeftemmelfe, ſom dog ikke kunde tillægs 
ges tilbagevirkende Kraft. — Foruden Faldsmaalsſtraf— 
fen fan der ei paalægges det udeblivende Vidne nogen 
Præftation til Citanten og dem, fom vare ftævnte til 
at paahøre Vidnesbyrdet, for det muligen ſpildte Møde, 
da Lovgivningen, uagtet den faa omhyggeligen har oms 
handlet Virkningen af Vidnets Udeblivelfe, ei har paas 
lagt Vidnet en faadan Erftatningsyligt, der i andre Til: 
fælde navnligen hjemles ſom Følge af Udeblivelfe, jfr. 
t. Er. Frd. 3 Juni 1796 $. 14. 

Anmelder Vidnet lovligt Forfald, hvor: 
for det et fan møde paa den Retsdag, til hvilken det 
er ftævnet, ſtal Dommeren udfætte Forhøret til en vis 
Dag, til hvilfen Vidnet er pligtigt at møde, og dette 
igjen under Faldsmaalsſtraf, Frd. 3 Marts 1741 6. 2, 
hvilket ogſaa maa ffee, naar Vidnet ei kommer til at 
vidne den Retsdag, til hvilfen det ev ftævnet, paa 
Grund af Partens Forfald, fordi Retten formedelſt an— 
dre Forretninger maa udfætte Afhørelfen, eller af anden 

*) En Canc. Skr. af 24 Januar 1824 antog vel, at 
Afſoning af Faldsmaalsbøder fun fan finde Sted 
for den Deel af ſamme, der tilfalder den kongelige 
Kasfe; men nu maa den almindelige Regel i Frd. 
11 Juli 1832, jifr. Frd. 16 November 1836 $. 4, 


ogfaa berettige Vidnecitanten til at fordre fin Andel 
af Boderne afſonet. 


(32%) 
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faadan Aarſag. Jøvrigt maa Dommeren efter Sagens 
Natur og Frd. 3 Marts 1741 $. 2 bedømme det af 
Vidnet anmeldte Forfalds Værd, hvorved bliver at tage 
Henſyn til L. 1—10 og ifær Analogien af På. 30 Oc: 
tober 1798 $. 2 Litr. b, jfr. Regl. 13 Juli 1836 $.9 c. 
L. 1—13—4 havde vel foreffvevet, at de, ſom forme: 
delt Sygdom eller andet lovligt Forfald ikke kunde 
møde i Retten og aflægge Forklaring, ffulde hjemme 
ved Ed i tvende lovfaſte Mænds Paahør aflægge deres 
Vidne, hvilfet famme Mænd til Tinge med deres Ed 
ffulde fremføre; men da disfe Lovens Forffrifter i og 
for fig ere mindre henfigtåsmæsfige, da de Dommeren, 
ifær ved Frd. 3 Marts 1741 og Frd. 10 April 1833 paa— 
lagte Pligter i Henſeende til Vidnets behorige Afhørelfe 
ligefaalidet kunne tilbørligen opfyldes under hin lovbe- 
ftemte Fremgangsmaade, og da Vederparten ogſaa van: 
ffeligen fan have Leilighed til at fremkomme med fine 
Contraqvæftiener, faa pleier efter Praxis Retten, naar 
Vidneſagens Udfættelfe et Ean eller bør finde Sted, at 
indfinde fig paa det ſyge eller paa anden Maade forhin— 
drede Vidnes Opholdsſted, for der i Parternes Overva— 
relfe paa fædvanlig Maade at afhøre det, jfr. Reſcr. 
24 April 1741 og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 c. 
Endeligen maa det endnu hev mærkes, at Lovens 
1—13—4 fritager et blot Syge, men ogſaa *for— 
nemme Folk'“ for fom Vidner at møde perfonlig 1 
Retten, og tillader dem at fremſende fhriftligt Vidnes— 
byrd, Denne Beſtemmelſe Fan ei anſees ophævet ved 














501 


Tilkjendegivelſen i Frd. 3 Juni 1796 Cap. 1 Præmisf. 
eller de i PÅ. 30 October 1798 indeholdte Beſtemmelſer 
om perſonligt Møde for Forligelſescommisſionen, efter— 
ſom Frd. 8 September 1812 $. 7 om Militær-Juriddictios 
nen i Norge udtrykkeligen omtaler hin Lovens Artikel 
fom endnu gjeldende. Det er iøvrigt tvivlfomt, hvo 
der ſtal henregnes til ”fornemme Folk“. Reſcr. af 24 
April 1741 beftemte, med Henſyn til den daværende 
Hofret, at ffjøndt i Almindelighed Enhver af Rangen 
ffulde være pligtig at møde ved denne Ret, for at af— 
lægge Vidnesbyrd, faa maatte der deg med de to førfte 
Clasfer i Rangen og med Fruentimmerne forholde, 
ſom Praxis hidtil havde været, faa at de kunde aflægge 
deres Vidnesbyrd enten ſtriftligen eller for tvende Com— 
mitterede af Retten. Dette Refcript maatte nu uden: 
tvivl ligefrem blive den gjeldende Regel ved Hof= og 
Stadsretten, der traadte 1 Hofrettens Sted; men da 
dets Forffrift paa den anden Side netop var bygget 
paa, at Hofretten havde en høiere Stilling end andre 
ordinære Retter, kunde det fynes at ferudfætte, at ved 
disſe fidfte alle Rangsperſoner kunde undflaae fig for 
perfonligt Møde ſom Vidner. Da imidlertid Omfanget 
af det 2 £. 1—13—1 betegnede Begreb udentvivl bør 
rette fig efter de til enhver Tid gjeldende Foreftillinger, 
fynes man nu befoiet til ved alle Retter at ind— 
ffrænfe Anvendelſen af den omhandlede Forffrift til de 
2 eller 3 førfte Clasfer 1 Rangen, jfr. Bekjendtgjorelſen 
af 12 Auguft 1808. — De Geiſtlige kunne et i 
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Almindelighed henføres under Lovſtedet. Lovens 
2—11—6 forbyder dem blot uden gyldig Anledning at 
komme til Tinge, og at Regl 8 Januar 1781 $. 8 i 
Oftindien fritager Præfter og Misfionærer for perſonli— 
gen i Retten at aflægge Vidneforklaring, maa anſees 
ſom en ſpeciel Forffrift, og den er ikke bleven gjentagen 
ved Regl. for Trangvebar 13 Juli 1836. Imidlertid 
hav dog et Reſcript af 26 September 1749 (Fogt— 
manns Regiſter II. &. 418) antaget L. 1—13—4 
anvendelig 1 Faveur af en Provſt i Chriſtiania. 


§. 93. 

Om Indſigelſer imod Vidneforelſen. 

De Indſigelſer, ſom kunne fremfættes imod Bid: 
neføringen, kunne være byggede paa meget forffjellige 
Grunde, og ſtrække fig faavel til Vidneſagen i det Hele, 
fom til enfelte Dele af ſamme, ellev endeligen endog 
fun til Maaden, hvorpaa Vidneforingen ſoges ivarkſat. 

Disſe Indſigelſers Indhold beroer naturligvis for— 
nemmeligen paa de forhen udviklede Regler om Vidne— 
beviſet; men for Overſigtens Skyld ſtulle vi her dog 
ſamle de mærfeligfte Indſigelſer imod Vidneforingen. 
Som ſaadanne Indſigelſer, der tildels ogſaa kunne gjo— 
res imod andre Beviſers Erhvervelſe, kunne nævnes: 

a) At Citanten ei har en vetlig Interesſe 
i Henſeende til den Gjenſtand, hvorom han 
vil føre Vidner, Forholder dette fig ſaaledes, fan Vidne— 
førelfen aldeles ikke tilſtedes Citanten. Dels paalægs 
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ger nemlig Vidneforelſen faavel Vidnerne, ſom Mod: 
parten, der ftævneg til at høre paa dem, en Byrde, og 
denne bør ei finde Sted uden en retlig Aarſag. Og 
dels vilde Adgang til at føre Vidner om Gjenftande 
fom ei havde nogen Indflydelfe paa Vidnecitantens 
Retsforhold, give Leilighed til i hør Grad at fortrædige 
Medborgerne, ved at gjøre deres private Anliggender og 
Forhold, der vare Citanten uvedkommende, bekjendte 
for Alle ved Hjelp af Widneførelfen. Naar der imid— 
lertid vel for ØieblifÉet ei erifterer nogen Retstrætte 
mellem Vidnecitanten og den, mod hvem han vil føre 
Vidnerne, men en ſaadan Retstrætte dog er ventelig, 
og den Førftnævnte ſtager Fare for ved længere Hen— 
ftand at tabe det Vidnebevis, ved hvilfet han ſtulde 
beffytte fig under den eventuelle Retstrætte (t. Er. ved 
Vidnernes Død eller Bortreiſe), faa fan den Paagjel— 
dende vel neppe uden videre begynde en Proces, og or: 
dentligvis heller ikke nogen Vidneforelſe, jfr. Frd. 20 Jan. 
1797 *), men han maa, i alt Fald ved Beffiffelfe, kunne 
opfordre fin Vederpart til foreløbigen at erFjende eller 
modſige det Factum, hvoraf en flig Retstrætte ganffe 
*) Det her omhandlede Tilfælde, hvor der for Oieblikket 
endnu iffe er nogen Retstrette, men denne fun fan 
betragtes fom eventuel (hvorom i det Hele i Pro— 
cesſens almindelige Del), er forſtjelligt fra det For— 
hold, hvor der allevede er en Retstviſt tilftede, og 
man, fordi Vidnesbyrdet ellers i visſe Nødstilfælde 
vilde fabes, fan føre ſamme, uden at ſtevne Mod— 
parten til af paahøre det, jfr. ovenfor 4. 89. 
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ellev tildels vilde blive afhængig, og naar denne da enten 
modfiger dette Factum, ellev for Tiden flet ikke vil ind— 
lade fig paa nogen CErflæring med Henſyn til ſamme, 
maa den Forſtnavnte efter Forholdets Natur blive beret— 
tiget til om Rigtigheden af dette Factum at anlægge en 
foreløbig Sag, og derunder at føge det Vidnebevis for 
Rigtigheden af fin Paaſtand, ſom han er udfat for at 
tabe, hvorfor ogfaa L. 5—1—4 og 6—12—8 frembyde 
en Analogi, jfr. ovenfor $. 53. Og den, fom ftaaer 
Fare for ved den mindfte Opfættelfe at tabe Bevifet 
for fin eventuelle Ret, maa endog i ſaadanne ganſte fær- 
egne Zilfælde kunne ſikkre fig ſamme ved ftrar at begynde 
Bidneførelfen uden foregaaende Søgsmaals Anlæggelfe. 

b) At et ſpecielt Lovbud forbyder at føge 
Bevis om det Factum, fom man vil oplyſe 
ved Vidneførelfen. Som et Exempel paa et faa- 
dant Lovbud pleier man at anføre Frd. 27 September 
1799 $. 10, der, med Henſyn til Injurier i trykte 
SFrifter, foreffriver, at ”derfom Injurianten intet 
vift ellev individuelt Factum hav opgivet, men 
ikkun gjort ubeftemte Beffyldninger imod Embedsmanden 
eller mod en anden Medborger, faa fan det et tilftedes 
ham, under Paaffud at ville føre Beviſer, at anftille 
Inqviſition over den, hvis Rygte ban har angrebet”, 
Efter Beſtemmelſens Indhold maatte den komme til An— 
vendelfe, felv hvor Sigtelfen vel angiver en beftemt Art 
af Forbrydelſe, t. Er. Beſtikkelſe, Underflæb med offentlige 
Penge og deslige, men dog ei et individuelt Tilfælde, 
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i hvilket Forbrydelfen er udøvet. IJ faa Fald ev nemlig 
et opgivet et individuelt Factum. Tvivlfomt er det 
imidlertid, om Forordningen forbyder enhver Vidnefo— 
velfe, naar det dog er individuelle Facta, om hvilfe 
Vidnerne forlanges afhørte, og hvorved man vil retfær- 
diggjøre de i der trykte SÉrift brugte almindelige Ud— 
tryk, eller blot at anftille Inqvifition, det er 
at forlange Vidnerne tilfpurgte generiſt, om de have 
erfaret noget, ſom kunde beftyrfe Beffyldningens Rig— 
tighed. Ordene i Forordningen kunne vel forftaaes om 
det ſidſte, men hele Beſtemmelſen ſynes rigtignok i faa 
Fald at være temmelig overflødig, thi felv om der ere 
anførte individuelle Facta i Sigtelſen, fan det dog ei 
tilftedes den Sigtende at anftille flig Inqviſition. Dog 
fynes denne Mening antaget ved Hoieſteretsdom 21 De: 
cember 1826 i Jur. Tidsſtr. XV. a. S. 264, jfr. Over: 
retsdommen ibid. XIV. b. &. 219 ff., eg den har 
ogſaa blandt andet den Grund for fig, at man ei uden 
en tydelig Forffrift tør indffrænfe den almindelige i L. 
6—21 grundede Ret til at føre Bevis for Beſtyldnin— 
gens Sandhed; jfr. tøvrigt Criminalrettten, og Maaneds— 
forffrift for Literatur V. S. 137 Noten. — Frd. 26 Octo⸗ 
ber 1804 $. 7 forbyder al Slags Underføgelfe, altfaa 
ogſaa Vidneføring, om de Umyndiges Gjelds— 
forpligtelſer, ſom ikke ere indgaaede i den lovbeſtemte 
germ. Ligeledes indeholder Frd. 23 April 1781 $. 31 
et Forbud imod VWidneførfel i visfe Sager, jfr. Frd. 25 
Juni 1790 $. 10 og På. 6 Januar 1802. Derſom 
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nøgen kaldtes til Vidne omen Embedshemmelighed, 
faa maa efter hvad ovenfor i $. 85 er bemærket, Vidnefo— 
relfen bortfalde. Ogſaa Fan her erindres Forſtriften i Frd. 
10 Juli 1795 $. 41, jfr. Canc. Skr. 13 Decbr. 1828. 

Endeligen kan det endnu her bemærkes, at naar et 
Vidneforhor agtes optaget til Oplysning om et Rets— 
forhold, fom engang er afgjort ved uſvekket 
Dom, fan famme ei tilftedes, efterſom Parten ei da har 
nogen retlig Interesſe, ſom han kan fordre beffyttet ved 
det attraaede Vidneforhor, jfr. en Overretsdom i Jur. 
Tidsſtr. XVIII. &. 125, og Forfete 1822 &. 719 fø. 

c) At Vidneførelfe om det Factum, ſom 
attrages oplyſt, ev præfcriberet. Herom maa 
jevnføres hvad ovenfor ev udviflet i $. 70 om Lovens 
2-13 — 24 09 22: 

d) At de nødvendige procesſuale Former 
ei behørigen ere iagttagne, faafom med Henſyn 
til den nødvendige foregaaende Behandling ved Forligel— 
ſescommisſionen, den behorige Indftævning af de Ved— 
kommende m, v., jfr. ovenfor $$. 87 flg. 

e) At de Perſoner, ſom Vidnecitanten 
agter at føre, ei lovligen kunne føres ſom 
Vidner. De forffjellige Momenter i Henſeende til 
de indftævnte Vidners perſonlige Egenſtaber, Stilling 
og Forhold, ſom kunne begrunde de herhen hørende Ind— 
figelfer imod Vidneforelſen, eve ovenfor omhandlede i 
2det Hovedſtykke. Her bliver alene at erindre, at 
Denne Art af Indſigelſer mod Vidneforelſen naturligvis 
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et Fan hindre hele Vidneforelſen, med mindre en faa- 
dan Indſigelſe fan fremfættes imod alle Bidnerne, hvil: 
ket ei let vil indtræffe, med mindre det ev meget faa 
Vidner, ſom Citanten vil føre, navnligen naar det fun 
er et enkelt Vidne, fom han vil have afhørt. Fremdeles 
fan et enhver Indfigelfe mod Vidnets Troværdighed be- 
rettige Indftævnte til at modſatte fig, at Vidnets For⸗ 
klaring modtages, men fun faadanne, fom, efter hvad vi 
ovenfor have udviklet, medføre, at Vidnets Forklaring 
flet ikke maa modtages, jfr. t. Er. Pl. 16 September 
1778, hvorefter Ægtefæller i civile Sager flet ikke 
maae føres. J de allerflefte Tilfælde fan Indftævnte ei 
modfætte fig Forklaringens Modtagelfe, da dens 
indvortes Beſtaffenhed kan afgive et Datum for Citan— 
ten, uagtet Vidnet flet ingen perſonlig Troværdighed 
har. Jovrigt fan Indftævnte ei tabe fine Indfigelfer 
mod Vidnets Troværdighed derved, at han uden Reſer— 
vation tilftedev, at det bliver ført; thi det er ei her uns 
der felve Vidneforhøret, men førft under Hovedſagen, 
at Vidnets Troværdighed ffal omhandles og prøves. 
Det er følgeligen ei nødvendigt, ſtjondt det 
fædvanligen af Forfigtighed iagttages af Indftævnte, at 
han under Vidneſagen veferverer fig Net til under Hos 
vedfagen at fremkomme med fine Indſigelſer imod Vid: 
nernes Troværdighed). 
x) Imod de enfelte Spørgsmaal, ſom begjeres Vidnet 
forelagte, kunne naturligvis fremfættes flere Erindrin— 
ger, ſaaſom af de ere den paaftævnte Sag uvedkom— 
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§S. 94. 

8. Om Proceduren i Anledning af de frem- 
fatte Indfigelfer mod Vidneforelſen. 
Naar Indſtævnte eller muligen Vidnet felv har 

fremſat Indſigelſer mod den af Vidnecitanten paaſtaaede 

Vidneforelſe, der ſtrax kunne fremfættes og ofte virkeligen 

blive fremfatte til Protocollen, jfr. Frd. 3 Juni 1796 

$. 15, ellev udvikles i et Indlæg, fom den Protefterende 

medbringer til Retten og fremlægger, maa Citanten 
igjen fra fin Side have Ret til at gaae Indfigelferne 
imøde: Det Samme fan naturligvis blive Tilfældet, 
forſaavidt Indſigelſer af Citanten fvemfættes imod den 
indftævnte Parts Contraqvaſtioner til Vidnerne; og 
faaledes fan her opftaae en Procedure for Vidne: 
dommeren, om hvilfen de almindelige Regler om 
Domsſagers Procedure i det Hele maa gjelde. Det ev 


mende eller dog uden Indflydelſe paa dens udfald, 
d. e. irrelevante, jfr. Frd. 1 Mai 1782 $. 4, i hvil 
fon fidfte Henſeende imidlertid maa fordres, at Dom— 
meren tydeligen fan ſtjonne, at det, hvorom Vidnerne 
begjeres afhørte, aldeles ikke ſtager i Forbindelſe med 
Hovedſagen, jfr. Jur. Ark. X. 6. 186-188, N. 3%, 
VIL. S. 76. Fremdeles fan indvendes, af Sporgs— 
maalene eve ſuggeſtive, captioſe, utydelige eller paa 
anden Maade vildledende for Vidnet, jfr. Frd. af 3 
Marté 1741 $,. 11 og 14 og 10 April 1833 f. 4. De 
her omhandlede Indveudinger ere imidlertid naturlig» 
vis ci Indſigelſer imod Vidneforelſen i det Hele, og 
blive egentlig forſt i det Følgende at omhandle, 








509 


vel. ønffeligt med Henſyn til Sagens Fremme, og tfær 
for at ffaane Vidnet for flere Møder, at Sporgsmaalet 
om Vidneførelfens Fremme ſtrax af Dommeren afgjøres, 
og Frd. 10 April 1833 $. 5 ſiger udtrykkeligen, at intet 
Vidne uden Nødvendighed bør befværes med flere Møder i 
Retten; men Kjendelfe vil dog ofte ei ſtrax blive affagt, 
fordi Dommeren, naar han finder den til Eragtning ind— 
ladte Tvift tvivlſom, bør kunne tage fig den fornødne Tid 
til Sporgsmaalets nærmere Overveielſe, og derfor maa 
kunne, og, hvor Sagen er tvivlfom, ofteft ogfaa vil optage 
Sagen til Kjendelfe. Imidlertid maa herved mærkes, at 
naar den opftaaede Tvift ei angaaer den hele Vidneføs 
relfe, maa den uomtviftede Del af Vidneſagen fremmes, 
medens der wrocedereg om den omtviftede. Fremdeles 
bør det Vidne, i Anledning af hvis Førelfe Tvift er 
opftaaet, et møde hver Retsdag, medens Parterne kunne 
verle flere Indlæg ; men førft naar det ved Eragtning 
er afgjort, at den omtviftede Del af Vidnefagen ſtal 
fremmes, bør Vidnet 1 Henhold tilden givne Eragtning 
om dets Førelfe, paa ny under Faldsmaalsſtraf varsles 
til at Møde og give Forflaringt). Det er da Vidne- 
citanten, ſom i Henhold til den engang udtagne Vid— 
neftævning bør lade Vidnet tilfige under Faldsmaals— 
ftraf til at møde. Disſe Tilfigelfer bør imidlertid, da 


*) Det fan iøvrigt ikke anſees ſom abſolut modſigende, 
at en Ret idommer de udeblevne Vidner Sule kune 
bøder, og dog fiden afvifer ————— ins, Sd. 
ES 159%; 
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Vidnet engang har havt lovligt ordinært Varſel, kunne 
udfærdiges med Extrarets (Aftens) Varſel. 

Hvorledes der ſkal forholdes med Appellen af de 
Kiendelſer, ſom Dommeren afſiger i Anledning af den 
fra En af Parterne fremkomne Proteſt mod Vidne— 
forelſen, bliver at omhandle under Leren om Appel, 
hvor det ſkal blive viiſt, at naar Dommerens SKjendelfe 
gaaer ud paa, at hele Vidneſagen eller den omtviftede 
Del af ſamme ikke ſkal nyde Fremme, maa den 
hermed misfornøiede Part ſtrax kunne indanke ſamme 
for vedkommende overordnede Domſtol, jfr. £. 1—6—19 
og Frd. 25 Januar 1805 $. 19); bliver derimod Kjen— 
delſens Refultat, at Vidneforhoret ſkal fremmes paa 
den paaftaaede Maade, fan den Part, fom har excipe— 
ret derimod, ikke ved Appel ſtandſe Kjendelſens Fuld» 
byrdelſe, men Fan førft, naar Vidnefagen er fluttet, 
paaanke Behandlingen, jfr. Frd. 17 Mai 1690. — Gaaer 


+) Skijondt Vidnecitanten faaledes færftilt fan paaanfe 
Kjendelſen, hvorved Vidneſagen negtes Fremme, fan 
han dog efter de Regler herom, fom i det Følgende 
ſtulle fremfætteg, iffe faae AUnftand i Hovedſagen paa 
Grund af faadan Appel. Da Appellen ſaaledes let vil 
blive ham uden Nytte i den ſamme Inſtants, naar 
han ci kan vente af faac Vidneſagen paafjendt, inden 
Dom falder i Hovedfagen, faa vil han ordentligvis 
ogfaa hev udfætte Vidneſagens Appel, indtil Dom i 
Hovedſagen er falden, og paaanfe hin tilligemed denne, 
forudfat af Vidneſagen er behandlet ved den ſamme 
Ret ſom Hovedſagen, eller i det mindfte ved en Ret, 
fom hører under ſamme Overret. 
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Kjendelfen ud paa at afgjøre Rigtigheden af det til: 
ftævnte Vidnes egen Proteft mod at det føres ſom 
Vidne i Sagen, fan den nysnævnte Adffillelfe et ſaale— 
deg komme til Anvendelſe. Derfom Dommeren nemlig 
fritager det tilftævnte Vidne for at aflægge Eden, ftaaer 
det vel til Citanten at appellere Kjendelfen, om han 
vil, og her gjelder altfaa det famme, fom naar Dom— 
meren negter Bidneførelfen paa Grund af Indftævntes 
Proteſt imod ſamme: Men naar Dommeren derimod 
paalægger Bidnet at afgive Forklaring, uanfeet de af 
ſamme paaberaabte Hengivenheds- eller Afhængigheds- 
forhold eller dets Interesfe i Sagen, tør man et negte 
Vidnet Ret til ved Indankning af den formentligen 
urigtige Kjendelfe at ſuſpendere Udøvelfen af ſamme. 
Skulde det nemlig aflægge Vidnesbyrdet, og førft der: 
efter føge det kjendt uefterretteligt, faa havde det alle: 
rede lidt det Onde, fom det mener med Urette at være 
det paalagt af Dommeren, og Appellen var da frugtes— 
løg: Det vilde ogfaa i og for fig være uconfeqvent, at 
et Vidne ſtulde paaftaae dets eget Vidnesbyrd Fjendt 
uefterretteligt. Frd. 17 Mai 1690, der forbyder fær- 
ſkilt Appel af visſe Kjendelfer, ſom afſiges under en 
Sags Drift (Interlocutoriekjendelſer), idet de ffulle ind— 
anfes tilligemed Hovedſagen, kan ikke heller være til 
Hinder herfor; thi Forordningen angaaer fun Parter: 
nes Appel af flige Kjendelfer, ligeſom det overhovedet 
flet ikke flaaer i Vidnets Magt at bringe Hovedfagen 
ind for Overretten. Vidnets Ret til af ſtandſe Falds— 
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maalskjendelſens Fuldbyrdelſe ved Appel forudfættes og— 
faa tydeligen i Frd. 3 Marts 1741 $. 6. Men paa den 
anden Side kunne de fædvanlige fatalia appellationis 
et indrømmes Vidnet, med Henſyn til flig Paaankning; 
Vidnet maa ſtrax erklære Appel, og fan derefter alene 
erholde en pasſende Frift af Dommeren til at udtage 
fin Anfeftævning, og ſenere ved dennes Forevisning faae 
ny Anftand paa Grund af Sagens Fremme ved Over: 
retten; ligeſom det endeligen ved hver Udfættelfes Ud— 
løb maa godtgjøre, at Sagen endnu bhenftaaer ved den 
hoiere Ret. 


$. 95. 


9. Om Vidnets Afhorelſe. 

Forhen var det beſtemt, at Vidnet ſtulde edfæftes 
forinden det afhortes, jfr. 2. 1—13—8. Dette blev førft 
forandret ved Frd. for Island af 15 Auguſt 1832 $. 13, 
og dereftev for hele Riget ved Frd. 10 April 1833, 
faaledes at Afhorelſen nu altid ſtal gaae foran for Eds— 
fæftelfen. Denne Forordning gaaer ud fra den An— 
ffuelfe, at man opnaaer den paalideligfte Forklaring, 
naar Bidnet gives Leilighed til forinden det edeligen be— 
Fræfter fit Udſagn, at berigtige og nærmere beſtemme 
famme, faaledes at det fan indeholde den rene og fuld: 
ftændige Sandhed. — J Henhold hertil blive nu føl- 
gende Forffrifter ar iagttage ved Vidnets Afhørelfe. 

Efter L. 1—13—8 og Frd. 10 April $. 2 ſtal 
Dommeren førft inden Vidnets Afhorelſe alvorligen 
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formane det til Sandhed; han ffal erindre det om at 
betænfe, at det under fin Cd ffal befræfte, at det et har 
forklaret andet end hvad der ev Sandhed, og alt hvad 
der er Sandhed; han ſtal paaminde det om Edens Ves 
tydning, og om fornødent gjøreg om Meneds Straf. 
Dommeren bør formane ethvert Vidne for fig, alene 
undtaget de Tilfælde, hvor han er berettiget til at afhøre 
Vidnerne under Cet. 

Med Henſyn til Sporgsmaalet, om Vidnerne 
ſtulle afheres ſamlede og under Cet, eller hver for fig, 
foreffrev 2. 1—13—8, at i vigtige Sager, ſom angaae 
Folks Wre, Liv og Velfærd, ffal hvert Vidne 
afhøres for fig felv alene, og altfaa de andre 
Vidner, ſom ei allerede ere afhørte, imidlertid træde 
tilfide. Dette bør Dommeren endvidere iagttage i alle 
offentlige Sager, fom og i de civile Sager, naar det 
begjeres af Nogen af Parterne, naar den, der er ftævnet 
til at høre paa Vidnets Forklaring, et ev mødt, eller 
naar Forhoret ffal optages i de undtagne Tilfælde, hvor | 
Tingsvidne optages uden at Vedkommende kan frævs 
neg, og endeligen vel endog, naar Parterne blot ikke 
felv renuncere herpaa; thi det er et naturligt og hen— 
figtsmæsfigt Middel til at hindre, at det ene Vidnes 
Forklaring indvirfer paa det andets, og fan egfaa være 
til Hinder for de Vidner, ſom vilde colludere med 
hinanden i at afgive urigtig Forklaring, Derſom Cis 
tanten imidlertid, her i den private Sag, begjærer, at 
Vidnerne ſtulle føres under Cet, og Indftævnte enten 

(33) 
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udtrykkeligen ellev ftiltiende giver fit Samtykke hertil, 
faa har Dommeren ei nogen tilftræffelig Anledning til 
at modfætte fig deres Willie, udenfor de ovennævnte i 
L. 1—13—8 lovbeſtemte Tilfælde, ſom dog fjeldent 
ville forefomme i en civil Sag. — Derfom det er en 
Jode, der ſkal afhøreg, maa Dommeren, hvis Syna— 
goge findes paa Stedet, foreholde Vidnet, at han kom— 
mer til at befræfte fin Forklaring i ſamme; men er 
der ingen Synagoge, bor det betydes ham, at han 
ffal give fin Forklaring ſaaledes, ſom han trøfter fig 
til at beedige den i en Synagoge, naar forlanges, og 
at den blotte Forklaring, naar den er faaledes afgiven, 
paadrager ham fuld Menedsſtraf, Frd. 15 Septbr. 1747 
$. 14, jfr. herved foran $. 66 og nedenfor $. 96. 


aar det enkelte Vidne faaledes ev formanet, og 


de andre imidlertid aftraadte, begynder. dette Afhørelfe 


over de enkelte fra Vidnecitantens Side fremſatte Ovæs 


ftioner, om hvis Fremlæggelfe eller mundtlige Frems 


ſattelſe ovenfor er talt, jfr. $. 90, hvortil fan føles, | | 
at de ffriftlige Avæftioner kunne fremlægges paa 
uftemplet Papir, Canc. Skr. af 19 November 1791. ” 


Her fan da, ſom ovenfor berørt, møde Indſigelſer 


mod enkelte af Sporgsmaalene fra Indftævntes Side, 


enten ifølge nogen af de i $. 93 omtalte Grunde, eller 


og paa Grund af Sporgsmaalets Form ſom ſuggeſtivt, j 
captiøft, ellev paa anden Maade utydeligt eller forviÉlet. Å 


Naar Indfigelfer ſaaledes fremfomme mod  enfelte 
Spørgsmaal fra Vidnets eller Partens Side, gjelder 
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i det ele hvad ovenfor ev bemærket om Indſigelſer 
mod Vidneforelſen i Almindelighed og den ved ſamme 
foranledigede Procedure; og Afhorelſen bliver ſtrax at 
fremme efter de Spørgsmaal, om hvilfe ingen Pros 
cedure reiſer fig, eller med Henſyn til hvilfe Indfis 
gelferne af Dommeren ere blevne forkaſtede )Y. Dom— 
meren fan endeligen ogfaa undertiden forkaſte enkelte 
Avæftiener ex oflicio, t. Er. paa Grund af at de 
angaae en Trætte, fom ligger udenfor Klagen til For— 
ligelſescommisſionen, at de ei kunne befvares uden at 
drage til Følge mod uftævnte Perfoner, o. f. v. 

Vor Lovgivning har iffe foreffrevet visſe almin— 
delige foreløbige Spørgsmaal, ſom ffulle fremfættes til 
Vidnet om hang Stand, Stilling, Forhold til Sagen 
o. f. v., og Vidnecitanten er da ei heller forpligtet til 
altid at fremlægge ſaadanne Avæftioner. 2. 1—13—5 
medfører ei heller, at Dommeren ex officio ffulde 
anftille nogen Underføgelfe om Vidnets Troværdighed. 
Det maa derfor i Almindelighed i private Vidneſager 
være den Yndftævntes egen Sag, at fremfætte de for— 
nødne Spørgsmaal til Vidnet, ved hvis Befvarelfe han 
mener at der vil frembyde fig en Hindring for dets 


+)  Derfom Parterne iøvrigt findes at have forhalet Vid— 
neførelfen ved faa ubeføiede Indfigelfer, at det Fan 
tilregnes dem, kunne de herfor ved Sagens ende— 
lige Paakjendelſe blive af anſee med Pengemulct, 
fom Dommeren forfvarligt eragter; Frd. 3 Marts 
1741 6. 10, 


(33%) 
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Habilitet ſom Vidne i denne Sag. Dog medfører Los 
vens 1—13—5, at Vidnet maa tilfvørges om dets 
fulde Navn, Stilling og Opholdsfted, hvorom det Fors 
nodne tilføres Protocollen, jfr. ovenfor $. 64. 


arterne ere vel berettigede til at fordre de af ” ” 


dem lovligen affattede Spoergsmaal forelagte Vidnet, 
ſaaledes at det tilſporges om disſes Indhold eller 
Gjenftand, men Dommeren er dog, ved at forelægge 
Vidnet de fremfatte Spørgsmaal, ingenlunde firengt 
bunden til disſes Ord, verba ipsissima. Han er 
tvertimod, hvor han finder det fornødent, forpligtet 
til nærmere at forklare og tydeliggjøre 
Sporgsmaalet for Vidnet, eg at forvidfe fig 
om at Vidnet ret har fattet, hvad det er det ffal vidne 
om, hvilket ifær med Henſyn til Vidner af den lavere 
Almueklasſe ofte vil være nødvendigt. Marker Dom: 


meren, at der er nogen Uftadighed i Vidnesbyrdet, 


fom kan hidrøre af Mangel paa Evne, bør han med 
Sagtmodighed foreholde Vidnet ſamme, gjøre henfigtss 
mæsfige Spørgsmaal, for at fee Modfigelfen hævet, 
eller opdage, om Uſtadigheden ſtulde hidrøre fra Svig, 
jf. 1—13—20, hvilket er det fjeldnefte Tilfælde. 
Dette var allerede foreffrevet ved Frd. 3 Marts 1741 


$. 13, og er indffærpet ved Frd. 15 Auguft 1832 ” 
$. 13 og Frd. 10 April 1833 $. 4. Er der Spørgs« 1" 
maal om en Gjenflands Identitet, bør ſamme, 


hvor det fan fee, foreviſes Vidnet, og bør faavel 
Parterne, ſom tredie Mand, 1 faa Fald fremkomme 
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med Tingen efter de Regler, ſom nedenfor ffulle fore— 
drages om editio instrumentorum. Angaaer Vid» 
nesbyrdet en Egenffab ved en faſt Eiendom, hvorover 
ingen tydelig Forklaring kan erholdes uden at Eien— 
- dommen felv tages i Oieſyn, maa Vidnet i Alminde— 
lighed være pligtigt til at møde paa Stedet felv, og 
af afgive fin Forklaring, jfr. N.L. 1—13—9 og Anordn. 
31 Januar 1738 $. 7. 

Fremdeles maa det her erindres, at vel ere Par: 
terne felv eller deres Fuldmægtige berettigede til at overs 
være hele Vidneførelfen, Frd. 10 April 1833 $. 4, jfr. 
Canc. SÉr. 11 Marts 1820; men ligefom alle Spørgs: 
maal til Vidnet, ſom nys bemærket, ffulle ffee gjennem 
Dommeren, ſaaledes ſkal og Vidnet alene tale 
til og for Retten, og ingen enten Sagføger, Beder: 
part, Fuldmægtig eller Andre maa falde det ind i Talen. 
Bel fan faavel Citanten fordre yderligere Spørgsmaal 
fremfatte til Vidnet, ſom Vederparten Contraqvæſtioner *), 
og ligeledes maa det tidligere forte Vidne, ſom ifolge 
L. 1—13—12 er berettiget til at paahere Vidnesbyrdet, 
kunne forlange yderligere Sogsmaal fremfatte, naar det 
Vidne, ſom nu ſtaaer for Retten, forklarer noget imod 
ſamme, hvoraf ffulde følge, at det tidligere Vidnes For» 
klaring ſtulde være falff; men enhver af disſe Perſoner 
ffal til Protocollen opgive disfe yderligere Spørgsmaal 
for Dommeren i muligfte Korthed og Klarhed, og der bør 

) Om hvad der alene fan gjøres til Gjenftand for Con—⸗ 
traqvæftioner ev talt ovenfor i $. 91. 
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da med Henſyn til dem forholdes, ſom med Henſyn til 
de af Vidnecitanten oprindeligen fremfatte Spørgsmaal, 
jfr. Frd. 3 Marts 1741 $. 11 og 12, Frd. 3 Juni 
1796 $. 12. Derſom nøgen Tilftedeværende ved Rets 
ten taler med de indftævnte Widner uden Dommerens 
Tilladelſe, eller vil lægge det Ord 1 Munden, eller frifte 
det om hvad det vil fige, bør Dommeren anvende den i 
Frd. 3 Marts 1741 $. 14 beftemte Tvang og Straf 
imod dem. 

Søvrigt fan det hev endnu bemærkes, at naar en 
Part felv fører fine Vidner, kan han, iftedetfor at opgive 
enfelte Spørgsmaal, lade Vidnerne i Sammenhæng 
forklare hvad de vide om Sagen, og er han derhos en 


enfoldig Almuesmand, bør Dommeren endog ex officio 


hjelpe ham tilvette hermed, og redeligen bidrage til Sa— 
gens Oplysning; Fred. 3 &mni 1796 $. 13. ; 
Med Henſyn til Protocollationen af 
Vidnets Svar fan mærkes, at efter vor Ret ffal 
Dommeren i Almindelighed ei, hvilket ogfaa i og for 
fig et fan bifaldes, tilføre Protocollen Vidnets verba 
ipsissima, naar disſe ikke ere færdeleg mærkelige med 
Henſyn til deres Betydning og mulige Indflydelfe paa 
Sagen; men efterat han hav forvisfet fig om, at Vidnet 
har forftaaet Sporgsmaalet, og om den rette Mening 
af dets Svar, ſtal han tilføre dettes Indhold faa tydes 
ligen ſom muligt, i et vent og fatteligt Sprog, og navn: 
ligen et med fremmede Ord ellev Konſtudtryk, ſom Vid: 
het maa formodes er vet at forftaae, i hvilket Oiemed 
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det Fan være henfigtsmæsfigt, at Dommeren foreløbigen 
optegner fig Svarets Indhold og gjennemgaaer det med 
Vidnet, forinden han fører det til Protocollen, jfr. Frd. 
15 Auguſt 1832 $. 13 og Frd. 10 April 1833 $. 4. 
Man har ment, at ved den her udviklede Fremgangs— 
maade kunde det let ffee, at Dommeren forvanffede 
Svaret; men foruden aft man deg ifær hev 1 det Hele 
maa have Tillid til Dommerens Redelighed og Indſigt, 
faa kan den tilftedeværende vedfommende Part gjøre 
fine Erindringer med Henſyn til Tilførfelen, og hvis 
Dommeren et vil agte derpaa, tilføre Protocollen ſamme, 
og opfordre Skriveren og Tinghørerne til at være op— 
maerkſomme herpaa: ligefaa fan Vidnet, ftrar eller naar 
hele Forklaringen ſiden ſtal foreholdes ſamme, gjøre 
ſine Erindringer mod Tilforſelens Indhold. Saaledes 
har man al fornoden Betryggelſe. Er Vidnet i Stand 
dertil, kan det vel ogſaa ſelv dictere ſit Svar til Proto— 
collen; men Dommeren maa dog ved yderligere Exami— 
nation kunne forvisſe fig om, at Vidnet har forftaaet 
det forelagte Sporgsmaal, og at det af ſamme tilførte 
Svar er dets rette Mening. 

Lovens 1—13—6 indeholder, af ingen maa vidne 
paa Tinge efter ſtriftlig Seddel, uden at han det felv 
firevet haver, og det felv for Retten oplæfer, og det med 
Ed befræfter. Dette maa mu iagttages ved Vidnets 
Afhørelfe i det omhandlede Tilfælde, og derhos maae 
de vedkommende Parter naturligvis kunne  fremfætte 
yderligere Spørgsmaal til Vidnet, i Anledning af dets 
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faaledes aflagte Forklaring, ſom det da vil have nar— 
mere at befvare; jfr. herved Juridiſt Tidsſtrift XII. a. 
S. 109:110. 

Naar Vidnets hele Forklaring ev tilført Proto— 
cellen, ffal den tydeligen oplæfes for Vidnet 
(af Skriveren, hvor der er en færegen Retsſtriver), og 
det opfordres til at erklære, om det i et og 
alt tør vedftaae ſamme, ſom den rene og oprig— 
tige Sandhed, ellev om det finder noget at berigtige 
ellev nærmere at beſtemme. Derhos ſtal Dommeren, 
ligefom han under Afhoringen, naar det findes pasſende, 
bør paaminde Vidnet om dets Sandruhedspligt, faaledes 
ogſaa her til Slutning, foruden den lovbeſtemte Advarſel 
mod Mened, anbringe de Erindringer og Formaninger, 
fom han finder pasfende; rd. 3 Marts 1741 $. 11 
in fine og 10 April 1833 $. 3. i 

Skulde endeligen et mødende Vidne uden gyldig 
Grund negte at fvare, i det Hele eller paa enkelte 
Spørgsmaal (testis pertinax), maa det anſees med 
Faldsmaalsboder, jfr. 2. 1—13—7, og i det Vaſent⸗ 
lige den famme Fremgangsmaade bruges imod det, 
fom imod det udeblevne Vidne (testis contumax), 
jfr. ovenfor $. 92. 


$. 96. 
10. Om Vidneforklaringens Beedigelſe. 


daar Vidnet har aflagt fin Forklaring, ſaaledes å 
fom nu ev udviklet, naar denne ev bleven foreholdt 
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ſamme, og ratihaberet, og VWidnet er blevet forberedt til 
Edens Aflæggelfe, faa bør der i Almindelighed ftrar, 
jfr. Frd. 10 April 1833 $. 4, ffrides til Beedigelſen. 
Derſom Ed et før er aflagt af Vidnet, er det rigtigt og 
brugeligt — felv om Sagen et er af ſtor Bigtighed og 
angager Folks Wre, Liv og Velfærd, jfr. £. 1—13—8 


— at Edens Forklaring, fom findes tilfoiet ved Slutnin— 25. 


gen af Lovbogen, oplæfes for Vidnet: Dog Fan undtages, 
hvad der i Forklaringen angaaer Landbruget, naar Vid— 
net et hører til den agerdyrkende Stand, og den famme 
vedfommende Deel af Forklaringen altfaa er upasfende 
for Vidnet. Efter Loven iværkfættes Beedigelfen derved, 
at Vidnet, efter Dommerens Anmodning, fraaende op— 
ræffer de trende Fingre (Tommelfingeren, Pegefingeren 
og den midterfte Finger) og boier de tvende andre ned 
i Haanden, hvorpaa det befræfter fin Forklaring med de 
Udtryk: ”faafandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord.” 
Sædvanligvis forefiger Dommeren Vidnet den egentlige 
Ed, ſom Vidnet Ord til andet gjentager, t. Er. at den 
af mig nu aflagte Forklaring er overensſtemmende med 
Sandhed, det befræfter jeg herved med min Saligheds 
Ed, faafandt hjelpe mig Gud eg hans hellige Ord.” 
Den Betydning, ſom Lovgiveren har tillagt denne Beedi— 
gelfes s Form, er udviklet i den Forklaring af Eden, ſom 
ev tilfølet Loven, 

Denne Form for Beedigelfen pasſer for alle den 
chriſtelige Religions Bekjendere, om de end høre til for— 
ſtjellige Confesfioner, og Eden ſtal derfor aflægges af 


Å 
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dem alle under denne Form, fee de ovenfor 1 $. 66 
anførte Lovbud. Alene de mæbriffe Brødre ere blevne 
didpenferede derfra ved PI. 23 December 1771 $. 2, 
og ffulle 1 dets Sted gjøre deres edelige Forſikkring med 
de Ord: ”jeg forſikkrer den almægtige Guds Nærvæs 
relfe, at hvad jeg faler ev Sandhed” *). Derſom Vid— 
net mangler nogen af de Fingre, fom ffulle oprakkes, 
paa den hoire Haand, maa den venftre Haands 3 Fingre 
kunne opræffes, ſaameget mere ſom Loven i Edens For— 
klaring et udtrykkeligen beſtemmer, at det er den hoire 
Haand der ſtal oprækkes. Savner Vidnet Fingre paa begge 
Hænder, maa det naturligvis ligefuldt kunne afgive en 


*) Placaten tilføjer, af den, ſom under flig Forfiffring 
befindes at aflægge falſt Vidnesbyrd, ſtraffes ſom for 
falſt Ed efter Loven. JF. M. Langes Udvalg af 
Criminelfager II. S. 94:95 og S. 97-98. findes 
iøvrigt et Exempel paa, at en til den engeljfe Kirke 
henhørende Perfon er, eftev den ene Parts Begje= 
ring, hvorimod den anden ikke proteſterede, ved Kio— 
benhavns Gjæfteret bleven admitteret til at aflægge 
Vidneeden med de Ceremonier, fom ifølge den engelſte 
Kirkes Forftrifter ere brugelige ved Edsaflæggelfe, 
hvorhos det bemærkes, ”af det ſamme er Praxis 
baade ved Retterne i de danſte veſtindiſte Colonier og 
ved Kjøbenhavns Søret med flere Retter,” Da det 
i def ovenmeldte Zilfælde fiden befandtes, at Vid— 
neforklaringen var falſt, men tillige, at de engelſte 
Ceremonier ikke nøiagtigen havde været fulgte ved 
Eedsaflæeggelſen, blev Vidnet ikke anſeet efter Lovens 
1—13—9, men med en meget mindre arbitrær Straf; 
fee Jur. Tidsytr, MAXX. 6. 95 ff. 
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fuldgyldig Vidneforklaring, uden den ellerg befalede Op— 
rakning af Fingrene: men for at Vidnet ei formedelſt 
denne Afvigelfe fra det Sadvanlige fral friftes til at 
tillægge Cden mindre Vægt, maa Dommeren, hvor det 
fan anſees fornødent, ved alvorlig Formaning oplyſe 
det om det Urigtige i en ſaadan Foreſtilling. Vidners 
Ed bliver iøvrigt nu, efter Frd. 10 April 1833, altid 
et juramentum assertorium, d. e. en Bebræftelfesed. 

Da Vidnet ikke uden Nødvendighed bør befværes 
med flere Møder i Retten, bør Edsfæftelfen i civile 
Sager i Almindelighed finde Sted, faafnart dets For— 
klaring fuldftændigen ev modtaget angaaende Alt, hvorom 
man har at ſporge det, Frd. 10de April 1833 $. 5. 
Derſom det imidlertid flere Gange har mødt og givet 
Forklaring, inden det bliver taget i Cd, faa bør alt, hvad 
det har forklaret, ſamlet oplæfes for Vidnet inden Beedi— 
gelſen. Derſom Vidnet, efterat have afgivet Forklarin— 
gen for Retten, ſtulde doe, blive vanvittig, eller paa 
anden ſlig Maade hindret fra at kunne beedige ſin For— 
klaring, Fan denne naturligvis et have et edeligt Vidnes— 
byrds fulde Kraft, om der end er den ftørfte Formod— 
ning for, at Vidnet, hvis den udvortes Hindring et 
var kommen imellem, vilde have bekraftet Forklaringen 
med fin Cd. 

Den for de Chriftne foreffrevne Edsformular er i 
Almindelighed ei anvendelig med Henſyn til Søder, 
fordi ” Guds hellige Ord” 1 Eden ifær figter til det 
nye Teſtament. J enkelte mindre vigtige ertrajudicielle 
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Anliggender, ſaaſom med Henſyn til Borgerſtabseden, 
ev det dog undtagelfesvis antaget, at Joderne kunne 
aflægge Ed enten i de ovenanforte fædvanlige Udtryk, 
ellev efter en anden ſimpel Formular, ſom pasfer efter 
den jødiffe Religion: ”faafandt bjelpe mig Gud, Him: 
lens og Jordens Skaber“; og denne Beedigelfe mods 
tages da uden videre Formalitet af den vedkommende 
Ovrighed; fee Reſcr. 19 September 1783 Præmisf., 
Canc. SÉr. 27 Mai 1801 og 16 November 1805; 
jfr. deg herimod Canc. SÉr. 19 November 17914 og 
6 April 1816. 

ten med Henſyn til Edsaflæggelfe af Søder i 
Tingsvidnefager har Frd. 15 September 1747 meget 
omftændelig foreffrevet den Fremgangsmaade, ſom hevs 
ved ffal iagttages. En faadan Edsfæftelfe ſtal nemlig 
med mange nøtagtigt foreffrevne Ceremonier ") foregaage 
i Synagogen, hvor Dommeren med tvende Stoffemænd 
ffal indfinde fig, Frd. 15. September 1747 6. 1, 2, 6, 
under Beſtyrelſe af Rabbinen, eller nu den vedkom⸗— 
mende af Kongen beſtikkede jødiffe Præft eller Catechet, 
rd. 1747 $. 4 f., Anordn. 29 Marts 1814 $. 10 ff., 
Circul. 11 Januar 1817, Canc. Skr. 19 Juni 1824 
og På. 14 Octbr. 1828 $. 6; jfr. Canc. Skr. 5 April 
1828, fom antager, at den jødiffe Præft ikke behøver 
at fravige denne fin Function i Synagogen, fordi han 


*) Om diéfe Ceremonier i Almindelighed jfr. Canc. Skr. 
9 Marts og 18 Mai 1815. 
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er beflægtet eller befvogret med det Vidne *), ſom ſtal 
edfæfteg, Endvidere ſtulle herved være tilftede 10 vorne 
jødiffe Mandsperſoner, Frd. 1747 $. 2, jfr. Canc. Skr. 
29 October 1796, og 11 September 1824, der blandt 
andet antager, at disfe Perſoner ſtulle have aflagt den 
i Anordn. 29 Marts 1814 befalede Religionsprøve og 
opnaaet den almindelige til Vidnesbyrds Aflæggelfe bes 
falede Alder af 15 Aar. Endelig ſtal i Kjøbenhavn 
Profesfor lingvæ hebrææ, men udenfor famme en 
anden af Øvrigheden udmeldt lærd og i jodiſt Sprog 
og Skikke forfaren Mand være tilftede for at paaagte, 
at alt det Befalede noie efterkommes; Frd. 174795. 12-13, 
jfr. Canc. SÉr. 31 Jult 1790 (Regiſtr. sub. ꝰJoder“) 
og 23 December 1826. 

Paa de Steder, hvor ingen Synagoge er, ſtal 
det jødiffe Vidne, ifølge Frd. 1747 $. 14, aflægge fin 
Forklaring for Retten, faaledes ſom det trøfter fig til, 
naar forlanges, at ftadfæfte den i en Synagoge med 
de foreſtrevne Ceremonier, og fulde et ſaadant Vidnes 
Udfigende befindes at være løgnagtigt, da ſtraffes han 
ſom Meneder, ligefaa fuldt fom om han havde gjort 
en corporlig Ed i Synagogen, jfr. om Betydningen 
af denne Forffrift ovenfor F. 66; ſamt Canc. SÉr. 
18 Marts 1826, der antager, at Vidnet ikke fan være 

x) J Inſcriptionen af denne Canc. Skr. i Reſcriptſam— 
lingen angives vel dens Indhold af gage ud paa, 
at Rabbinen iffe behøver at vige fit Sæde ”i en 
CGlægtnings Sag”, men dette cv udentvivl en 
Urigtighed; jfr. Præmisferne og den tilføiede Note. 
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pligtig til efter en Parts Forlangende 1 en privat Sag 
paa egen Bekoſtning at foretage en Reife til nærmefte 
Synagoge, for der at ftadfæfte den afgivne Vidneforkla— 
ring, men, at Omfoftningerne herved maa afholdes af 
den, der til fin yderligere Betryggelſe fordrer Forkla— 
ringen ftadfæftet i en Synagoge, hvad enten dette er 
Vidnecitanten eller Yndftævnte, jfr. Cancellie-Skrivelſe 
8 April 1809 $. 3. Jovrigt fynes den citerede Para— 
graph i Frd. 1747 tydeligen at forudfætte, at ”en 
formelig Ed med de foreffrevne Ceremonier“ ikkun kan 
ffee i en egentlig Synagoge, og hermed ſtemmer ogſaa 
Canc. Skr. 19 December 1818, ſom negter, at faadan 
Eedsaflæggelfe kan foretages i et jodiſt Bedehus. Imid—⸗ 
lertid hav Canc. Skr. 23 December 1826 dog antaget, 
at Eden fan aflægges i et Bedehus, ”naar ikkun alt 
der er fynagogemæsfigt indrettet”, og en Canc. Skr. 
29 November 1808 hav endog antaget, at en ſyg Jode 
kunde admitteres til at aflægge Eden i fin egen Bopæl, 
”naar blot alle de nødvendige Ceremonier, ſom inde— 
holdes i Frd. 1747, derved iagttages.” 

Endelig fan herved bemærkes, at flere Beſtem— 
melfev i Frd. 1747 — navnligen den i $. 8 givne 
Forſkrift om, at Rabbinen, naar det er i en Chriſtens 
Sag der ſtal vidnes, ſpecielt ſtal formane Vidnet om, 
at det ei tør tilſtede dette Forhold nogen Indflydelſe paa 
dets Forklaring — tydeligen forudfætte, at der tilkom— 
mer Joders Vidnesbyrd fuld Beviskraft ogfaa imod 
Chriſtne, hvilfet adffillige fremmede Staters Lovgiv— 
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ninger ikke hjemle. En Lands-Overrets-Dom i Jur. 
Tidsſtr. XX VII. S. 220 ff. har antaget, at det ikke 
funde fvælfe Vidnets Troværdighed, at det urigtigen 
havde været admitteret til Cd paa en Tid, da det 
endnu ikke havde aflagt den ved Anordn. 29 Marts 
1814 befalede Religionsprove, naar det derefter aflagde 
denne Prøve, og paany edfæftedes paa behørig Maade. 
daar derimod en Jode, fordi han fortaug denne fin 
Stilling, er bleven admitteret til at aflægge Ed ſom 
om han var Chriſten, er det antaget, at hans For: 
klaring et bør anſees fom aldeles troværdig, endffjøndt 
han fiden befræfter ſamme paa den i Fed. 1747 fores 
ſtrevne Maade, Jur. Ark. XV. S. 61:64, Arkiv for 
Retsv. IV. &. 21-24. 

Hvorledes der i Oftindien ſtal forholdes ved Eds— 
fæftelfen af Mahomedanere og Hedninger, omhandles i 
Regl. 13 Juli 1836 $. 11, jfr. Reglem. 8 Jannar 
1781 $. 8. 

Jevrigt kunne de vedkommende Parter naturligvis 
i aldeles private Sager frafalde Beedigelſen, og ſam— 
tykke i, at Vidnets Farklaring uden ſaadan Bebræftelfe 
ffal anſees ligeſaa gyldig, ſom om den havde fundet 
Sted, Frd. 15 Auguft 1832 $. 13, og 10 April 
1833 $. 5... I criminelle Sager kan den Tiltalte ei 
frafalde Beedigelfen, med mindre han ligefrem. tils 
ftaaer Factum, og hans Tilftaaelfe derhos beroer paa 
hans perſonlige Kundffab om ſamme Factum ; jfr. Pl. 
28 Marts 1800 og Frd. 13 October 1819 $. 3. 
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Et engang afhørt og, efter at Eden er aflagt, 
dimitteret Vidne, maa paany kunne indkaldes for at 
aflægge Vidnesbyrd i ſamme Sag, faavel af Vidnecitan— 
tens Modpart, ifær naar han finder det fornødent at føge 
dets Forklaring om Gjenſtande, ſom ei vare indbefattede 
under Citantens QWidneftævnings Indhold, og ſom han 
ei kunde have føgt oplyſte ved Hjelp af Contraqvæftioner 
til Vidnet, ſom af Hoved-Vidnecitanten, naar Sagens 
videre Fremgang giver denne Andledning til at ſoge flere 
Puncter oplyſte end dem, hvorpaa det førfte Vidnefor— 
hør gik ud, jfr. i det Hele Sport. Regl. af 22 Marts 
1814 $. 3. I flige Tilfælde, hvor Vidnet paany ſtal 
afgive Forklaring, maa Dommeren, naav der ei ere 
færegne Grunde til at befrygte Svig hos Vidnet, være 
befoiet til at lade de tidligere Forklaringer oplæfe for 
Vidnet, inden det paany examineres; jfr. Analogien af 
L. 1—13—6. Eſter den ved Frd. 10 April 1833 
forandrede Form for Edsfæftelfen, ſynes Vidnet ogſaa 
at burde bekræfte fin yderligere Forklaring med en ny 
Ed, og ei at burde Funne afgive ſamme i Henhold til den 
tidligere aflagte Ed, ſaaledes fom forhen maatte kunne 
ffee, da Eden aflagdes i Form af et Løfte om under 
Sagen at ville vidne Sandhed (juramentum promis- 
sorium), jfr. N. 3. A. IIII. S. 126. Praxis antager 
dog udentvivl, tfær i criminelle Sager, at et allerede 
edfæftet Vidne, naar det paany ſtal afhøres i ſamme 
Sag, endnu kan afgive Forklaringen i Henhold til dets 
forhen aflagte Ed. 
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$. 97. 
11. Om Bidnefagens Slutning og Be 
. fÉrivelfe. 


Det maa i Almindelighed beroe paa Vidnecitanten, 
naar han vil begjere Tingsvidnet fluttet. Selv hvis 
han frafalder et Vidnes videre Afhørelfe og Beedigelſe, 
fon Indſtævnte kunde ønffe tilfpurgt om fine Contra— 
qvæftioners Gjenftand, og 1 alt Fald beediget med Hen: 
fyn til hvad det allerede har forklaret i Anledning af 
Aovedgvæftionerne, er det tvivlſomt, om Indftævnte, 
ter ei har ftævnet til Vidneførelfe, fan fætte 
denne Paaftand igjennem mod Citantens Proteft. Da 
man imidlertid dog et fan negte Indftævnte Ret til at 
faae Vidnet afhørt under et nyt af ham felv tilftævnet 
Vidneforhor, og da det altfaa alene vilde føre til en 
aldeles unyttig Widtløftighed, naar VWidnet et engang 
ffulde efter Indfiævntes Paaſtand kunne beedige, hvad 
det allerede har forklaret, ſynes dog dette fidfte at burde 
indrømmes. Det ev iøvrigt overhovedet fjeldent, at no— 
gen Tvift opſtaager mellem Parterne om Vidneſagens 
Slutning; og denne hav i det Øele heller ikke efter 
den danffe Proces nogen ſynderlig Vigtighed, fordi 
begge Parter, ſom forhen bemarket, kunne foranſtalte 
flere VWidneforhører i en Sag; hvilket efter den romerſk— 
tydffe Proces ordentligvis iffe ev dem tilladt. 

Naar VWidneforhøret er fluttet, begjerer Vidneci— 
tanten, og undertiden ogſaa Indftævnte, det beffrevet, 

(34) 
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fædvanligen i Acts Form, og en faadan Act er et 
Tinggvidne i Ordets meſt indffrænfede For: 
ſtand. Dette Ord har nemlig flere Betydninger. Wed 
et Tingsvidne i vidtløftigft Forſtand forftaaes en af ved— 
kommende Retsbetjente udſtedt Bevidnelfe om hvilfen- 
ſomhelſt Handling, der i Retten er pasſeret, uden Hen— 
fyn til om Nogen har vævet indftævnet. til. herved at 
iagttage fit Tarv ellev ikke; fee t. Er. L. 1—8—8, fam- 
menholdt med Frd. 7 Februar 1738 $. 9, £. 3—14—8, 
3—17—21, 5—3—1, ſammenholdt med Pl. 31 Aug. 
1827, jfr. Ark. for Retsv. I. &. 230 Noten. 3 en 
fnævrere Betydning fordres derimod til et Tingsvidne, 
at den Retshandling, fom det angaaer, er foretagen 
efter behørig Indvarsling til den Paagjeldende, ſom 
ſamme fan antages at interesfere, eller eftev at denne 
har frafaldet faadant Varſel. Dette Criterium fordres 
udtrykkeligen faavel i den legale Definition paa et Tings— 
vidne, der findes i L. 1—13—28, fom i L. 1—4—1: 
Samme Bemærfelfe har Ordet t. Er. i L. 5—14—53, 
ligefom det udentvivl ogfaa er denne, ſom tilfigtes i L. 
5—14—4. I den meſt indffrænfede, og derhos nu fædvan: 
ligfte Betydning, forſtaaes ved et Tingsvidne en Udſtrift 
af et Vidneforhor, ſom naturligvis ogſaa gaaer ud paa 
en Bevidnelſe af noget, der ev pasſeret for Retten, jfr. 
L. 1—13—9, 4—8—2, Pl. 8 Januar 1823$.1 m. fl. 

Er Vidneforhor bør tages beffvever i Acts Form, 
naar man vil benytte Udffriften til Paaankning. Vil 
man derimod blot benytte Vidneforelſen ſom Bevis 1 
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Hovedſagen, maa man kunne noies med en ſimpel 
UdfErift, der ei formeligen udſtedes og bekraftes i 
Rettens Navn, hvorimod blot Udſtriftens Rigtighed at— 
teſteres af Skriveren, og hvortil bruges en ringere 
Sort ſtemplet Papir end til Beſtrivelſen i Acts Form, 
jfr. Frd. 3 December 1828 $. 5 Litr. c med $. 5 Litr. d 
og $. 42 I. 11, ligeſom her et blive faa ſtore Retsge— 
byrer at udrede): Dog maa en flig fimpel Updfkrift i 
Almindelighed være ligefaa fuldftændig ſom Tingsvidne— 
acten. Derfem Citanten Fun fremlægger en Extract— 
udffrift, maa Indftævnte, naar han formener at noget 
er udeladt, ſom kunde have Indflydelfe paa Vidnebevi— 
ſets Virkning, under Hovedſagen kunne provocere Cis 
tanten til at fremkomme med fuldftændig Udſtrift af 
Vidneforhoret. 

En Tingsvidneact bør, ligeſom enhver fuldftændig 
Udførift af QWidneforhøret, i chronologiſt Orden 
indeholde Alt, hvad der er pasferet under Vidneſagen 
fra Incaminationen til Sagens Slutning, faavelfom 
Afſtrift af alle fremlagte originale Documenter, d. e. 
ſaadanne, ſom ei felv ere fidligere udfærdigede Acter 
eller Beffrivelfer ; altfaa ſtal Tingsvidnet indeholde Vid— 
neftævningen, Klagen til Forligelfescommisfionen eller 


*) Betydningen af Forſtjellen mellem Beffrivelfe i 
Acts Form og ſimple Udfkrifter, vil nærmere 
blive omhandlet ved Læren om Dom, Appel og Exe— 
cution; jfr. iøvrigt Canc. Skr. 9 Mai 1829 og 8 
October 1835 (Coll, Tid. S. 789). 


(34+) 
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Atteft, at Sagen der er udfat til Vidneforing, Vidne— 
qvæftionerne, de muligen verlede Indlæg, Atteſter ſom 
ere fremlagte til Beedigelſe, og fremfor alt Vidnernes 
Forklaringer og hvad der er pasſeret med Henſyn til 
ſamme, indtil Begjeringen om Forhorets Slutning, og 
den derpaa fulgte Slutning af Forhøret, alt i dre: 
nologiſt Orden. — Blot foreviſte Documenter 
kunne tilbagelevere med Rettens Paategning, og fenere 
fremlægges under Hovedſagen in originali, hvilket 
endog bliver overflødigt, naar de allerede tidligere der 
ere blevne fremlagte, og blot derfra igjen udlaante til 
Forevisning under Vidneſagen. Disfe Regler ere hjem— 
lede i Sagens Natur og bekreæftes ved Analogien af 
Sport. Regl. af 22 Marts 1814 6. 94, jfr. Canc. 
Skr. 28 April 1821. 

Ved en rotulus attestationum forftaaes en Bear— 
beidelfe af Gidneforhøret paa brudt Papir, ſom paa 
den ene Side gjengiver famtlige Spørgsmaal til Vid: 
nerne, og paa den anden Side ved hver enfelt Spørgs: 
maal vedtegner alle af de afhørte Vidner til ſamme 
afgivne Svar. Den forefommer 1 den romerſt tydffe 
Proces, men har aldrig efter den danffe Proces været 
brugelig i civile Sager, og kunde navnligen ei træde 
i Stedet for en fuldftændig Udffrift i chronologiſt Or— 
den, En flig rotulus nævnes vel i Frd. 30 December 
1771. om Ynqvifitionscommisfionen i Kjøbenhavn ($. 1), 
men har i lang Tid ei været brugelig ved de Vidnes= 
forhører, fom bleve optagne i denne Commisfion. 
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Fierde Wovedftpkke. 


Om Betingelferne for ef gyldigt Vidne— 
bevis med Henſyn til Vidnernes Antal 
og Overensſtemmelſe. 


$. 98. 
Om de almindelige Betingelfer i denne Hen- 
feende for et gyldigt Bidnebevis. 


Herom haves en Hovedregel i Lovens 1—13—1, 
fom figer: »Vidne er et mindre end to Perſo— 
ner, overensſtemmende og udi een Ting”; 
ved hvilfen Regel dog ftrar bør erindres, at Loven her 
aabenbart forudfætter, at de tvende Perſoner ere lovfa— 
fre Widner og lovligen førte, — Begge de fidfte Gjen— 
ftande ere ovenfor omhandlede, og der ſtager altfaa til- 
bage at udvikle, hvad der fordres til den fornødne Over: 
ensſtemmelſe mellem Vidnernes Udfagn udi een Ting. 

Det er da førft og fremmeſt nødvendigt, at begge 
Perſoner forklare om det famme Factum, for  hvilÉet 
Beviſet føges tilveiebragt. Forklare de hver om fit Fac— 
tum, ellev om forffjellige Dele af famme Factum, mang: 
ler Overensſtemmelſen ganffe, thi de ere da flet ikke 
Vidner udi een Ting, og det fan naturligvis et gjøre 
Forandring heri, at de omforklarede Facta ere ensartede, 
t. Ex. at Indftævnte ved forffjellige Leiligheder har yt— 
tret fig om Citanten paa en injurierende Maade. Saa: 
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danne Vidner kaldes enkelte Vidner eller Sanke— 
vidner, og kunne ikke tilveiebringe et fuldftændigt 
Vidnebevis, hvilket ogſaa er udtrykkeligen tilkjendegivet 
ved Regl. af 19 Auguſt 1789 III. 6. 2. 

Ved Bedommelſen af den her omhandlede Hoved» 
betingelfe for et fuldgyldigt Vidnebevis, maa der imid— 
lertid tages noie Henſyn til det Factums Natur, 
ſom ſoges bevift. Undertiden er nemlig dette Factum et 
en iſoleret enfelt Handling, men en vedvarende factif 
Tilſtand. Her fordres det ikke, at Vidnerne til ſamme 
Tid og Sted have iagttaget den omſpurgte factiffe Til— 
ftand, men det anſees tilſtrokkeligt, at deres Jagttagelſe 
ev feet indenfor Gvændferne af den Tid og det Rum, 
hvorom der ſporges. En hyppig og meget vigtig An— 
vendelfe heraf finder Sted, naar man vil føre Bevis 
for en Mands Eiendomsret til en rorlig Ting, og denne 
Ret, ſaaledes ſom Loven tilfteder det, ſoges godtgjort 
ved at bevife hans Beſiddelſe af Tingen. Her anfees 
det da tilſtrekkeligt, at Vidnerne begge forklare, at de 
have feet den Vedkommende i Befiddelfe af Tingen, 
ffjøndt de ei paa een Tid have feet Tingen i hans 
Varge. Man gjør altfaa den tidligere Befiddelfe i Al— 
mindelighed, og et Befiddelfen i et enfelt individuelt 
Dieblik, til Gjenſtand for Beviſet, og antager de tvende 
Vidners Forklaringer herom for fuldt Bevis, uagtet det 
i Grunden ere tvende forffjellige Beſiddelſestilſtande, ſom 
ere Gjenſtand for Vidnernes Forklaring : Det Fan tøvrigt 
heppe være af anden Aarſag, at man desuagtet anſeer 
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Vidnerne for tilſtrekkeligt overensſtemmende udt cen 
Ting, end at hine Tilſtande knytte ſig til noget Iden— 
tiſk, nemlig en beſtemt Ting og en beſtemt Perſon, 
hvortil kommer, at status possessionis er faa let at 
bedømme, at man i Almindelighed ikke behøver nogen 
Garanti imod Feiltagelfe i denne Henſeende ved en fam: 
tidig Erfaring. Derſom det derimod ſtal beviſes, at 
En til en vig Tid er feet i Befiddelfe af en enkelt 
Ting, t. Er. et dræbende Vaaben, fan er det naturlig: 
vis ei tilſtrekkeligt, at det ene Vidne har feet Tingen 
hos ham til den omſpurgte Tid, det andet derimod til 
en anden Tid, med mindre Forffjellen i Tid er faa li— 
den, og Forholdet mellem Stederne, hvor Tingen er 
feet hos ham, er et faadant, at det bør anfeeg for den 
ſamme umiddelbart fortfatte Beſiddelſe, hvorom der er 
vidnet; t. Er. naar En har feet ham i Beſiddelſe af 
Vaabnet paa et Sted af VWeien og en Anden nogle 
Minuter fenere i nogle Hundrede Skridts Afſtand paa 
ſamme Vei og i den Retning, i hvilfen han efter det 
førfte Vidnes Forklaring reifte. En mærfelig Anven— 
delfe af den ovenfor omtalte Regel forekommer ogſaa 
ved Godtgjørelfen af ſynbare Servituter, ifær naar der 
er Spørgsmaal om der ev vundet Hævd vaa ſamme: 
Ogſaa her angaaer igvrigt Sagen og QVWidnebevifet en 
vis Beſiddelſestilſtand. 

J mange Zilfælde kan det imidlertid blive vanſke— 
ligt at afgjøre, om QWidnebevifet bør anſees at ffulle 
gaae ud paa et vift enkelt iſoleret Factum, og om den i 
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Loven fordrede Overensſtemmelſe mellem Vidnerne der— 
for ſavnes ellev ikke. Et af de vigtigfte og meft om: 
tviftede af disſe Tilfælde frembyder fig ved Sporgsmaa— 
let om, hvad der fordres til et gyldigt Vidnebevis, for 
at en Perſon hav underſkrevet et beftemt Document, og 
derved afgivet en forpligtende Erflæring, d. e, Beviſet 
ved Vitterlighedsvidner. Det ev nemlig tvivl: 
fomt, om et tilftræbfeligt Bevis er tilveiebragt derved, 
at tvende Vidner bevidne, at Perfonen til forffjellige 
Tider for hver af dem hav vedkjendt fig Underſkriften, 
” ellev og at den Ene har feet ham underſtrive Docu— 
mentet, den Anden ſenere hørt ham vedkjende fig ſamme. 
Det er nu her aabenbart, at det ei ev den ſamme ins 
dividuelle Handling, hvorom de vidne; Vedkjendelſen til 
en Tid ev een Handling, og Vedkjendelſen til en anden 
Tid er en anden Handling. Fordrer man altfaa den 
individuelle Vedkjendelſes-Handling beviſt, faa er det 
klart, at dette efter Loven3 1—13—1 her ei er feet 
ved Vidnernes Forklaring. Flere Retskyndige have 
imidlertid ment, at man hev et bør gjøre en faadan 
Fordring, men alene fræve Bevis for Vedkjendelſe 
i Almindelighed, og da noies med de tvende Vid: 
ner, ſom til forffjellige Tider have erfaret en Vedkjen— 
delfe af den omſpurgte Underffrife, ellev den paa ſamme 
grundede Forpligtelſe. Seer man nemlig hen til de 
Grunde, hvorpaa Vidnebeviſet er bygget, faa er der ei 
mere Tvivl om Vidnernes moralffe Værd, eller deres 
Evne til at opfatte Factum, og forklare fig over ſamme, 
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end naar de vidnede om en og ſamme individuelle Ved: 
kjendelſe. Vidnerne ere fremdeles her enige om noget 
Factifft, hvori begge Vedkjendelſerne identificeres, nemlig 
at det beftemte Document eller den beſtemte Underſtrift 
er vedtaget af den rette Paagjeldende, og de kunne i 
Almindelighed ligefaalidet feile at bedømme, hvorvidt 
et Navns Underffrivelfe eller en Vedkjendelſe heraf, har 
fundet Sted — hvorom de, hvis dertil maatte findes 
Anledning, i alt Fald af vedfommende Part fan opfor— 
dres til at gjøre nærmere Rede — fom i at bedømme 
status possessionis af famme Ting, hvorom ovenfor er 
talt. Man fan vel et her anftille en faa noie, Vid— 
nerne gjenfidigt prøvende, Examination om enkelte Bi— 
omftændigbeder, ſom naar de forklare om den ſamme 
individuelle Handling; men man har ei anfeet denne 
Hindring for væfentlig, da denne Prøven, ifær naar der 
handles om et enfelt ſimpelt Factum, i og for fig ei har 
meget at betyde, og da felv Afvigelfer i Biomſtandig— 
heder ved det individuelle Factum et let fan fvæbfe Vid— 
nebevifet, naar Vidnerne ere enige i det Wæfentlige af 
hvad der fpørges om, hvorom firar nedenfor. Hertil kan 
føles, at hvert Vidne, fom nys berørt, ogſaa fan pro— 
veg, om det fan afgive en noiagtig fammenhængende 
Forklaring med Henfyn til Biomftændighederne ved den 
enkelte Vedkjendelſe, ſom hvert for fig vil have erfaret, 
og at Vidnerne naturligvis maae befindes overensſtem— 
mende i det, ſom i begge Tilfælde udfordres til en vir— 
kelig Vedkjendelſe af Documentet eller Underſtriften. 
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Desuagtet Éan det neppe negtes, at dette Reſultat til- 
dels har Lovens Ord ”overensftemmende udi een Ting” 
imod fig, og det er vel billiget ved flere Overrets— 
Domme, jfr. Sur. Ark. VI. S. 70, XX. S. 15 ff., 
Ark. f. Retsv. II. &. 29, IV. S. 309, ſamt N. J. A. 
XX. S. 5; men det ev ei befjendt, at disfe Domme 
have været undergivne Hoieſterets Provelſe, med Und: 
tagelfe af den ene, og denne blev netop ved Hoieſterets— 
Dom af 2 Mat 1809 forandret ſaaledes, at Sagen 
ffulde afgjøreg ved den Sigtedes Ed, fee Sur. Arkiv 
XXX. S. 251 eller Ark. f. Retsv. IV. &. 499. 
Naar Vidnerne vel give overensſtemmende Forkla— 
ring om noget, ſom de ſamtidigen ffulle have erfaret, 
men ikke enſtemmigen kunne bevidne alle til det hele 
Factum hørende Dele, faaledes at det ene nemlig for— 
klarer Puncter, fom det: andet Vidne et vil have erfa— 
vet, faa finder der en ſaakaldet Afvigelfe, diversitas, 
Sted mellem disfe Vidneforklaringer, hvilken vel maa 
ffjelnes fra en Modſigelſe mellem Vidnesbyr— 
dene, fom finder Sted, naar Vidnerne afgive modſtri— 
dende Forklaringer om et og ſamme factiſte Punct. En 
ſaadan Afvigelfe kan et fvæbfe Vidnebeviſet i Henſeende 
. til det, hvori Vidnerne ſtemme overens, naar det i eg 
for fig ev rimeligt, at det ene Bidne et Fan have bes 
market ellev ei fan erindre ſaadanne Omftændigheder 
ved Factum, ſom det andet omforklarer, og deg med 
tilſtrakkelig Sikkerhed Fan have opfattet og ſenere erin— 
dret det, hvorom de ere enige; hvortil naturligvis iſcr 
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fordres, at disſe Puncter, hvori de ere enige, færffilt 
kunne opfattes og beftaae uafhængigt af de Omſtandig— 
heder, hvorom der gives afvigende Forklaring. Saale: 
des kan det ikke fvæffe Vidnebeviſet, naar det ene Vidne 
for en mundtlig teſtamentariſt Dispofition ei erindrer 
enkelte legatariſfe Beſtemmelſer, ſom det andet Vidne 
giver Forklaring om, eller det ene Vidne under en In— 
jurieſag ei kan give Forklaring om enkelte af flere 
Skjeldsord, ſom det andet Vidne bekræfter under fin 
Ed. Derfom en flig Afvigelfe fun angaaer ubetydelige 
Biomftændigheder, fan den endog noget beſtyrke Vidnes— 
byrdets Troværdighed, da en ſlaviſk Overensſtemmelſe 
fan opvæffe Mistanke om, at Vidnerne have aftalt, 
hvad de ville vidne: Herfra hidrører Begrebet om en 
diversitas adminiculativa, — Det maa imidlertid, 
ved at bedømme Virkningen af de emhandlede Afvigel- 
fer mellem Vidnesbyrdene, nøie iagttages, at det fom 
Vidnerne enſtemmigen omforklare, udgjør et for fig bes 
ftaaende Helt, hvis juridiffe Betydning ikke netop fvæb- 
kes ved den Omftændighed, fom det ene Vidne færligen 
omforklarer, t. Er. naar begge Vidner vel befræfte et 
vift Løfte eller en vis fornærmende Beſtyldning, men 
der hermed tillige efter det ene Vidnes Paaſtand var 
forbundet visſe Betingelſer eller Indſtrenkninger, ſom 
det andet Vidne ikke har hørt, i hvilfet Fald det vilde 
være faare urigtigt at antage det for bevift, at et ubes 
tinget Løfte eler Paafagn havde fundet Sted. — Ans 
gaaer Afvigelfen endeligen faadanne Puncter, fom begge 
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Vidner maatte have erfaret og kunne forklare om, hvis 
de ei enten havde været ucpmærkfomme paa hvad der 
foregik, ellev det ene af dem eller begge et vare uop— 
rigtige, faa maa Afvigelfen betage Vidnebeviſet dets 
Kraft ogfaa i Henſeende til det, hvori de ſtemme overs 
eng, d. e. diversitas obstativa. - 

Derſom Vidnerne ei blot afvige fra hinanden, ſom 
forhen omtalt, idet det ene forklarer, hvad det andet 
vidner et at have erfaret, men de endog virkeligen mods 
fige hinanden i Henſeende til enkelte Puncter, faa 
ev det vel vift, at et af dem maa have taget Feil, og 
et Vidnebevis er da et tilveiebragt — ei heller 1 Hen— 
ſeende til de andre Puncter, hvori de ftemme overens 
— hvis Modfigelfen ev af en ſaadan Beſtaffenhed, at 
den med Foie Fan antages form Bevis enten paa en 
flygtig og upaalidelig Jagttagelfe af Factum, eller paa 
en forvirret og utro Hukommelſe, eller endelig paa Uop— 
rigtighed: Alt dette Fan hev lettere indtræde end ved de 
nys omtalte blotte Afvigelfer mellem Vidneforklaringerne; 
ligefom de nævnte Mangler klarligen kunne fremgaae 
af Modfigelfen mellem Vidneforklaringerne, uagtet den 
ikke vedrører felve det egentlige omſpurgte Factum, men 
fun Data, dev forøvrigt alene kunne anſees ſom Biom: 
ftændigheder, ſaaſom naar Vidnerne ere aldeles uenige 
om Stedet hvor, eller Tiden da det ſamme Factum 
ſtal være foregaaet. Angaaer Modſigelſen derimod Fun 
uvæfentlige Bipuncter, Fan Vidnebeviſet beholde fin fulde 
Beviskraft med Henſyn til Hovedpuncterne, hvorom 
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Bidnerne ere enige, naar den dog altid tilftedeværende 
Feiltagelfe maa antages at kunne finde Sted, uden at 
noget af Vidnerne derfor Fan anſees ſom uefterretteligt 
eller uoprigtigt. Er det Modfatte Tilfælde, gjelder Be— 
vifet naturligvis ikke. 

Afgjørelfen af de hev omhandlede Tilfælde, hvor 
der ſporges, om Afvigelfer eller Modfigelfer mellem Vids 
nernes Forklaringer kunne fvæblfe Vidnebeviſet, maa iov— 
rigt i det Hele være overladt til Dommerens Skjon ef— 
ter Tilfældenes concrete Beſtaffenhed, uden at derfor fan 
gives noiagtige almindelige Regler; jfr. tøvrigt Inſtr. 
13 Marts 1706 $. 11 i Roſenſtand Goiſkes Reſcriptſaml. 


§. 99, 
Om de enfelte Tilfælde, hvor Lovgivningen 
fordrer et ftørre Antal Vidner til et fuldt 
Vidnebevis, eller anfeer eet Vidnes Forkla— 
ring for fuldt Bevis. 

Der ere fun meget faa Tilfælde, hvor Lovgivnin— 
gen fordrer flere end tvende Vidners Forklaring til 
fulde Vidnebevis. 

Vel gives der flere Lovbeſtemmelſer, ſom ved visfe 
Handlingers Foretagelfe fordre flere Perſoners Nærvæ: 
relfe, faafom L. 1—7—1 fammenholdt med 4—8—2 og 
Frd. 3 Juni 1796 $. 24, L. 3—16—11 ſammenholdt 
med Frd. 6 Febr. 1794, L. 5—4—18, der ievrigt nu 
ifølge På. 8 Januar 1823 ikke let vil komme til Anven— 
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delfe, og Frd. 21 Marts 1705 $. 18%). Men de 
flere Perſoners Narvarelſe fordres her i det mindfte 
tildels i et andet Øiemed (hvorom paa fit Sted i den 
private Ret), end for Beviſets Skyld, og det maa 
udentvivl til dette fidfte være tilſtrekkeligt, at tvende af 
de tilftedeværende lovfaſte Vidner ſiden kunne bevidne, 
at Handlingen er foregaaet paa behørig Maade i det 
Isvbefalede Antal Perſoners Narvarelſe. 

Derimod indeholde flere til Søretten hørende Lov: 
beftemmelfer, faafom £. 4—1—13,4—2—4, 4—3—8, 
21, 22 og 4—5—1, at Bevifet i adffillige Søretsfa- 
ger ſtal præfteres ved flere end tvende Vidner: Grun— 
den hertil ev imidlertid vel fornemmeligen, at Lovgives 
ren hev har taget Henſyn til, at Sofolkene i disfe Til- 
fælde ofte kunne anſees at være mere eller mindre in» 
teresferede i Sagen eller dog afhængige af Skipperen, 
og dette har Lovgiveren her fundet at maatte tage i 
Betragtning, uagtet disſe Sager i Almindelighed tillige 
ere ſaadanne, i hvilfe andre Vidner ikke kunne haves. 

Nogle have fremdeles forment, at der udfordres 
trende Vidner fur at overbevife et Vidne, ſom forklarer 
det Modſatte af hvad hine have forklaret, om Mened. 

+) Man pleier ogſaa her at nævne L. 2—5—5, men 
denne Artikel beſtemmer egentlig alene, at der ei 
maa bedes flere end 5 Daabsvidner eller Fad: 
dere, og beſtemmer ci udtrykkeligen, at der ſtal være 
flere end 2 Faddere; dog er det nu vedr Fed 30 
Mai 1828 $. 17 beftemt, at der i det mindfte bør 
være trende. ( 
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Det maa imidlertid herved erindres, at Mened aldrig 
ligefrem fan bevidnes ved Vidner, hvad det Subjec— 
tive i Forbrydelfen angaaer, at Vidnet nemlig vidfte, 
at det vandt Løgn. Vel fan man flutte fig til det fal— 
ſte Vidnes Svig deraf, at dets Forklarings Urigtighed 
er ſaa aabenbar, at en Feiltagelſe ei med nogenſomhelſt 
Rimelighed fan tænfes at have fundet Sted; men det 
vil dog være unaturligt aft antage dette blot paa Grund 
af de 3 modftaaende Vidners Forklaringer, da en flig 
arithmetiſt Beregning af Vidnerne t og for fig ev una: 
turlig, og det endeg er ufandfynligt, at det ene Vidne 
ffulde have vidnet aabenbart falſt, naar der var faa: 
mange andre Vidner, af hvem det maatte vente at en 
fandfærdig Forklaring blev aflagt. J alt Fald maatte 
Afgjørelfen meget beroe paa Vidnernes Perſonlighed, 
hvilfet endog fynes ligefrem at følge af £2 1—13—11>). 


*) J denne Artifel hedder det: ”Findes der nogen Tid 
Vidne imod Vidne og udi cen Sag, da ſtal Dom— 
meren grangiveligen granſte og forfare alle de Vid— 
nesbyrd paa baade Sider, og dømme efter dem fom 
retvife fan fjendes; men de fom uretfærdige findes, 
forfølges, fom før er meldt”, Det er iøvrigt flart, 
at Artiklen har Henfyn til ſaadanne Vidneforklarin— 
ger, fom ere hinanden abfolut modfatte, og navnli— 
gen under ſaadanne Omftændigheder, at en Feilta— 
gelfe fra Vidnets Side ci vel er tænkelig, men den 
ene celler den anden Forklaring nødvendigvis maa 
være falſt. Artiklen vedkommer faaledes ei de Til— 
fælde, hvor der fun i enkelte Puncter findes Modſi— 
gelfer mellem Vidneforklaringerne, og disſe derhos 


544 


Ligefaa fjeldne ere de modſatte Tilfælde, i hvilfe 
vor Lovgivning anfeer eet Vidnes Forkla— 
ring for tilſtrekkeligt til at udgjøre et fuld: 
ftændigt Bevis Man har fom Exempel herpaa 
anført, at hvad en Embedsmand bekrafter i Embeds— 
medfør om hvad der vedfommer hans Embede, har fuld 
Troværdighed, og at altſaa et enligt Vidnesbyrd kommer 
fil at udgjøre fuldt Bevis: men foruden at Embeds— 
manden et er et egentligt Vidne, er den hele Regel — faa 
almindelig, ſom den nys er anført — ingenlunde vigtig, 
hvilfet allerede tilfjendegives ved På. 8 Januar 1823 
F. 8, idet Notarius ſtal medtage tvende Vidner for at 
totarial-Bebræftelfen ffal have fuld Troværdighed. Det 
ev vel fandt, at Udffrifter af Retsprotocoller og andre 
deslige offentlige Documenter ere fuldkomment bevifende ; 
men felve Retshandlingernes Troværdighed berver da ei 
paa enkelt Mands Vidnesbyrd, men tillige paa de Vid— 
ners Særværelfe, ſom ſtulle være tilftede ved Protocol: 
lens Optagelfe, jfr. Frd. 12 Februar 1790 $. 5, Frd. 
3 Juni 1796 $. 24 og 36, På. 8 Januar 1823 6. 8, 
15 Auguft 1832 $. 10 m. fl. At Affkrifterne af Pro— 
tocollerne ofteſt Fun bekreftes af enkelt Embedsmand, 
og dog have fuld Troværdighed, følger af, at deres 
Urigtighed altid let vil kunne oplyſes ved Conference 
med de vriginale Documenter, og at en Forvanffning 
af Protocollens Indhold derved bliver ligeſaa uſand— 


ere af ſaadan Beſtaffenhed, at det i og for fig er 
forflarligt, at Vidnerne kunne have faget feil 
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fynlig, ſom Opdagelſen af en Urigtighed her er let. — 
Det er fremdeles vel antaget, at en autvriferet Læges 
Atteſt om en Perſons Sundhedstilſtand m.v. fan 
gielde ſom fuldt Bevis, jfr. Placat 4 October 1825 
og Juridiſt Tidsſtrift XXVIII. Side 228, men 
del gaaer Atteften her mere ud paa et Skjon af en 
Sagkyndig end paa et Vidnesbyrd, dels fan en Afbe— 
visning, hvid Atteſten er urigtig, ſom ofteft ikke være 
vanffelig. I de Tilfælde endeligen, hvor denne Gas 
ranti for Lægeattefters Rigtighed ei faa lige er anven: 
delig, har Lovgiveren ogſaa ſtundom gjort ftrængere For⸗ 
dringer, jfr. Fundats af 30 Auguſt 1775 $. 8, Frd. 
21 Mai 1751 $. 4 og Inſtr. 4 Marts 1818 $. 10 fø. 

Derimod indeholder Frd. 31 Auguft 1813 $. 15, 
hvorefter en ved Straffeanftalten paa Chriſtianshavn 
anfat Embedsmand eller Betjents enlige Vidnesbyrd 
om de af Fangerne begaaede mindre betydelige For: 
feelfer, ſtal være nok til at fælde den Paagjeldende, 
naar det tillige underftøttes af Sagens Omftændigheder, 
et Exempel paa, at et Vidnes Forklaring, endog i egen 
Sag, ſtal funne give fuldt Bevis *). Fremdeles maa 
udentvivl ct lovfaſt Vidnes Udſagn holdes for tilſtrække— 
ligt Bevis i de enkelte Tilfælde, hvor Lovgiveren har 
ladet et Bevis gjelde for fuldt, der 1 fig felv ikke er 


+) At enfelte offentlige Betjenter i egne Sager ere tros 
værdige ſom Vidner, faa atideres Udſagn har get 
Vidnesbyrds Kraft, er noget gange andet, jfr, 4. 80, 


(35) 
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ſterkere end eet Vidnes Forklaring. Dette gjælder ifær, 
hvor der fpørges om Storrelſen af en iøvrigt alles 
rede bevift Beffadigelfe, jfr. L. 5—2—88 og PI. 
28 Marts 1800; thi da den Forurettedes egen Ed her 
i Mangel af andet Bevis tages for fulde, ſynes man 
fornuftigvis ogſaa at maatte anfee et Vidnes Forklaring 
for tilſtrekkeligt Bevis, maaſtee endog om dette ikke var 
aldeleg mangelfrit, faafom naar det var afgivet af en 
Mærpaarørende af den Fornærmede: Dog fan dette i 
Almindelighed ikkun gjelde, hvor Omſtandighederne ikke 
tillade, at den Beſtadigede felv kan aflægge den i de 
nævnte Lovbud foreffrevne Cd, og ſaaledes det Bevis 
for Skadens Størrelfe, fom Loven i Mangel af den 
almindelige Vurdering af Skaden har hjemlet ſom 
fuldgyldigt, ikke kan tilveiebringes. 

Endeligen maa eet Vidnes Forklaring om en ſar— 
egen Omftændighed, der hæver den Sigtedes Straf— 
ſtyld, t. Er. for Beſidderens Hjemmel til de Kofter, 
hvoraf han ev i Beſiddelſe, eller for at den, der dræbte 
anden Mand, var i Nodvarges Tilfælde, og deslige, 
efter rigtige criminalretlige Grundfætninger bevirke den 
Sigtedes Frifindelfe *). 


x) Efter Loven var der ſpeciel Anledning til at omtale 
Beſkikkelſesvidner, fom et færeget Slags Vid— 
ner. De vare efter L. 1—13—23 tvende Mænd, 
fom man henfendte til en anden Mand for af æyte 
hans Svar over et ellev flere Sporgsmaal, og der— 
efter meddele famme til den fom havde fendt dem, 
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$. 100. 


Om et fuldgyldigt Vidnebevis kan tilveie— 
bringes ved flere fun tildels lovfaſte Vidners 
overensſtemmende Forklaring. 


Bi have ovenfor ($. 63, jfr. $. 73) føgt at udvikle 
at Sagens Natur hjemler og vor Lovgivning tilfteder Be- 
grebet om tildels lovfafte eller, fom de ogſaa kal— 
des, ikke aldeles ulovfaſte Vidner, ſom en Mellem— 
clasſe mellem de aldeles lovfaſte og de aldeles ulovfafte. 
Her bliver det nu at underføge, om et fuldgyldige Vid: 
nebevis kan tilveiebringes ved flere ſaadanne Vidners 
Forklaring, idet den paatalte Mangel i Henſeende til 
hver Enkelts Troværdighed antages at kunne opveies ved 
et ftørre Antal. 


hvorefter de havde at bevidne, hvad der var dem 
fvaret, hvie de bleve modſagte. Deres Vidnesbyrd 
kunde, fijøndt de fom valgte af den ene Part ci i og 
for fig vare ſynderligen paalidelige, ei underkjendes, 
med mindre deres Forklarings Rigtighed blev afbe— 
vift. Men da mange let af flige Beſtikkelſelsmond, 
hvilfe derhos, fom nys bemarket, i og for fig ci 
vare ſynderligen paalidelige, friftedes fil utidige Er— 
Flæringer, ogſaa ofte bleve misforſtagede af disfe, 
faa beftemte Pl. 8 Januar 1823 $. 6, af mundt— 
lige Svar i Anledning af Beſtikkelſe et ſtulde fomme 
i Betragtning mod den Vedkommende, naar deres 
Rigtighed benegtes, med mindre Bettikfelfen er ud— 
ført af Notarius publicus. 


(35%) 
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Seer man hen til Forholdets Natur, ſynes det 
befræftende Refultat aabenbart at have ſamme for fig. 
Det juridiffe Bevis maa t fit Vaſen beroe paa, at der 
" ved famme er tilveiebragt en faa hoi Grad af Sandſyn— 
lighed for et Factum, at man tør tage ſamme til Følge 
ved Afgjørelfen af Rettergangsſager, men en ſaadan 
Sandſynlighed, den ſaakaldte juridiſte Vished, om hvis 
Vaſen ovenfor er handlet i $. 46, vil aabenbart ofte 
kunne tilvetebringes ved et ftørre Antal Vidner, uagtet 
der ei blandt dem ere tvende, mod hvilfe der jo haves en 
Erindring, ſom noget ſvakker deres Troværdighed, faa 
at altſaa hver for fig Fun fan anſees ſom tildels lovfaſt. 
Der Fan ved et ſtorre Antal af hine tildels lovfaſte 
Vidner et blot fremkaldes fuld fubjectiv Overbevisning 
hos Dommeren om det af dem alle enſtemmigen bekræf— 
tede Factum, men det ved deres Forklaring frembragte 
Bevis Fan endog efter Forholdets Natur ofte have en 
ftørre objectiv Styrke, end det Bevis, ſom tilveiebringes 
ved tvende Vidners Forklaring alene, mod hvilfe Intet 
eftev den ſtrenge Ret lader fig indvende eller oplyfe. — 
Derimod ſynes et væfentligt poſitivt Argument mod 
Gyldigheden af det her omhandlede Vidnebevis at kunne 
hentes fra felve L. 1—13—1, hvorefter et lovligt Vidne— 
bevis et ev mindre end tvende lovfaſte Vidners overs 
ensſtemmende Forklaring udi een Ting; hvoraf man da 
har villet udlede, at intetſomhelſt Vidnesbyrd efter Loven 
var erkjendt for fuldgyldigt, naar de angivne Betingelfer 
mangle, og disfe ere i det her omhandlede Tilfælde ikke 
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tilftede, thi af de flere Vidner, ſom have bekraftet Fac— 
tum, ev der, ſom forudfat, et tvende lovfaſte. Men 
det turde neppe være vigtigt, at Lovgiveren ved Ordene 
»ikke mindre end tvende Vidner” 2. ſtulde have 
villet udelukke ethvertfomhelft andet Vidnebevis. Vel 
har Lovgiveren et indrømmet Dommeren en ubetinget 
Myndighed til at beſtemme, hvad der i hver enkelt Sag 
ſtal anſees ſom juridiſt beviſt, og derimod antaget en 
beſtemt Bevistheori; men han har paa den anden Side, 
ved Bedommelſen af de lovlige Bevifer, overladt meget 
til Dommerens Skjen, jfr. $. 46. £. 1—13—1 til⸗ 
Ejendegiver, at eet Vidnes Udſagn, det være nok faa 
troværdigt og Dommeren være nok faa forvisfet om 
dets Udſagns Rigtighed, dog ei ffal udgjøre fuldt Be— 
vis; Lovgiveren har fremdeles fordret, at de flere Vid— 
ner ffulle være overensſtemmende og udi een Ting; 
mangler en af disſe Betingelfer, ev der Fun eet Vidne 
eller flere men uoverensſtemmende, faa er dev intet Vid— 
nebevis tilftede. Derimod giver L. 4—13—1 udentvivl 
faameget mindre Anledning til at negte Muligheden af 
et gyldigt Vidnebevis ved en Mængde tildels lovfaſte 
Vidners overensſtemmende Forklaring, ſom det ei en— 
gang er udtrykkeligen ſagt, men forſt ved en Slutning 
maa lægges ind i L. 1—13—1, at de fordrede tvende 
Vidner ſtulle være aldeles lovfaſte. Det vilde ogſaa være 
befynderligt, naar Lovgiveren for en ſtor Del har overs 
ladt og har maattet overlade til Dommeren efter de 
concrete Omftændigheder at afgjøre, hvorvidt de enkelte 
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Vidner ſtulle anſees for aldeles lovfaſte eller ikke — 
hvorom ovenfor ev handlet ved Fortolkningen af L. 1— 
13—15, 16, 17, 19 og 20 — det da fulde være 
abfolut forbudt at antage noget for bevift ved nok faa 
mange. overensftemmende Vidner, fordi Dommeren hos 
diåfe fandt en ringe Mangel, muligen endog en faa 
ubetydelig, at han maatte anfee det for tvivlſomt, om 
de ikke kunde henføres til fuldgyldige Vidner. 

Dette Refultat forudfat, maa det dog erindres, at 
man et ved nogen almindelig Regel Fan beſtemme det 
Antal af ei aldeles fovfafte Vidner, der vil behøves for 
at frembringe fuld Bevis. Dette maa ti ethvert Til: 
fælde overlades til Dommerens SÉjøn efter famtlige 
Sagens Data. Der maa deg herved naturligvis for— 
nemmeligen tages Henſyn til Veffaffenheden af de Om— 
ftændigheder , ſom nedfætte Vidnets Troværdighed: Cr 
Vidnet af en ulaftelig Moralitet, og Fun formedelſt en 
ubetydelig Interesfe i Sagen, eller paa Grund af et Hen: 
givenheds⸗ ellev Afhængighedsforhold til Parten, ſom ikke 
ev af det meft bindende Slags, ikke kan anſees ſom als 
deles lovfaſt, vil der i Almindelighed behøves mindre 
for at opveje denne Mangel, end hvor Bidnet har gjort 
fig ſtyldigt i Forſeelſer, ſom i en kjendelig Grad maa 
nedfætte Tilliden til dets Redelighed, ſtjondt ſamme et 
kan henføres under Lovens Bud i 1—13—19. 

J de Tilfælde, hvov fulde Bevis ei Fan anſees 
tilveiebragt ved flere ci aldeles lovfaſte Vidners Forkla— 
ringer, vil ſamme dog ordentligvis ikke blive uden al 
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juridiſt Virkning, da de i Almindelighed kunne tilveie— 
bringe den ſaakaldte visſe Formodning faavel i crimi— 
nelle ſom civile Sager, og da maae have alle de en 
ſaadan tillagte Virkninger, jfr. F. 51. 


Tillæg. 


$. 101. 
Om. Birfningen af et optaget Tingsvidne 
og om ſammes Annullation paa Grund af 
begaaede Formalitetsfeil. 


For det førfte maa her mærkes den vigtige Sæt: 
ning, at et Tingsvidne conftituerer et felvftændigt Be— 
vismiddel, der kan benyttes ſom faadant ei blot 1 den 
Sag, med Henſyn til hvilfen det egentlig er optaget, 
men ogfaa t alle andre i Fremtiden forekommende Sa— 
ger, i hvilke dets Indhold i nogen Henſeende kan tjene 
til Oplysning, jfr. Jur. Ark. XXIII. S. 10, Ark. for 
Retsv. V. 6.252, Jur. Tidsſtr. VIII. a. S. 210, XXV. 
S. 152, Canc. Skr. 26 Marts 1822. Hvad eller hvor: 
meget det imidlertid bør antages at bevife, maa iøvrigt 
naturligvis i ethvert enfelt Tilfælde bedømmes af Dom— 
meren i Hovedſagen, i Forhold til Vidnernes perſon— 
lige Troværdighed, deres Antal og Overensſtemmelſe, 
og de under Sagen tøvrigt fremkomne Oplysninger og 
Modbeviſer. 
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Det bliver herefter faa meget markeligere, at det 
er blevet antaget i Praxis, at naar der ved Tingsvid— 
nets Optagelſe har fundet formelle Urigtigheder Sted, 
ſom Vidnedommeren burde have forebygget, faa kunne 
flige Feil i Almindelighed ikke berettige Dommeren i 
Hovedſagen til felv at forkaſte Tingsvidnet, men den 
der af faadan Grund finder fig misfornoiet med ſamme, 
maa føge det ſvakket ved formelig Appel, der da iffe 
aftid Fan iverkſettes famlet med Hovedſagens Paaanke, 
men maa færligen inftitueres ved den Overret, hvorun— 
der Vidnedommeren ftaaer, jfr. Sur. Ark. XXI. S. 
169, Ark. for Retsv. V. S. 190, ellev efter Omftæn: 
dighederne umiddelbart til Hoieſteret ifølge L. 1—6—19 
og Frd. 25 Januar 1805 $. 19. 

Saaledes er det i Særdeleshed i Praris antaget, 
at naar £, 1—4—1 ved et Tingsvidnes Optagelſe er 
bleven overtraadt, fan den Vedkommende ikke med 
Nytte fremfætte en ſimpel Erception imod Tingsvidnets 
Brug til bang Skade, men maa formeligen paaanfe 
famme til at fjendes uefterretteligt; jfr. Juridiſt Arkiv 
XXI. S. 170 ff., Arkiv for Retsvidenſtaben V. S. 
191, Juridiſt Tidsſtrift VIL b. S. 143, VIII. a. 
S. 208. Dette grundes derpaa, at Befalingen 1 L. 
1—4—1. iffe gaaer ud paa at forbyde Tingsvidnets 
Brug imod dem, der et ere Faldede til at vvervære 
ſamme, men paa noget fom Dommeren ffal iagttage: 
Og om Artiklens Gud i det givne Tilfælde har været 
anvendeligt og da af ham uden Føie ev tilfidefat, Fan 
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ifølge hang Stilling ei afgjøres af en anden ham Fun 
ſideordnet Underdommer, men alene af vedkommende 
Overdomſtol efter behørig Paaanke. Vel foreffrev Frd. 
1 Mai 1782 $. 3, at naar den der omhandlede formelle 
Urigtighed havde fundet Sted, fulde Tingsvidnet anfees 
ſom en Nullitet ved alle forekommende Retter, omend— 
ffjøndt det et var paaanfet; men denne Forffrift, der 
forøvrigt nu er bortfalden ved Frd. 3 Juni 1796 6. 1, 
har ganffe Form af en Undtagelſe og fynes netop at hen—⸗ 
vife til, at Paaanke i Almindelighed ev nødvendig. 
Virkningen af andre formelle Feil under Tings— 
vidnets Optagelſe maa beroe paa den overtraadte Forms 
Betydning og Vigtighed, ſamt Indholdet af de enÉelte 
pofitive Forffrifter, ſom derved ere blevne tilfidefatte, 
hvorom vi maae henvife til det foregaaende Hovedſtykke 
af nærværende Affnit. Saaledes fan t. Er. den Om— 
ftændighed, at Vidnerne ikke hver for fig ere afhørte, i 
Almindelighed ikke bevirke Tingsvidnets Ugyldighed, da 
Lovens Bud herom i 1—13—8 ikke er abfolut; hvor: 
imod det maa funne Fjendes uefterretteligt, naar væfents 
lige Former ved Edens Modtagelſe ere tilfidefatte, naar 
det er optaget imod Frd. 26 October 1804 6. 7 o. ſ. v., 
alt dog kun eftev foregaaende formelig Paaanke; jfr. 
Juridiſt Tidsſtr. XII. a. &. 110 og XXV. S. 152, 
ſamt Hoieſterets- Dom af Ade October 1833. Ens 
delig ev det allerede i det Foregaaende bemærket, at ogs 
faa Overtrædelfen af Frd. 20de Januar 1797 vil bevirke 
Tingsvidnets Annullation, og denne bøv endog uden 
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nogen Paaanke af vedkommende Overdomſtol ex officio 
tværEfættes, jfr. Jur. Ark. XXIV. S. 6, Ark. for 
Retsv. V. S. 316, Sur. Tidsſtr. III. b. S. 172 *). 

Om Tingsvidnet tøvrigt end ifølge en Formalitets— 
feil ev kjendt uefterrettelig, kan der dog i Almindelig— 
hed ikke negtes Vidnecitanten Ret til, efter foregaaende 
lovlig Omgang at erholde de ſamme Vidner paany 
afhørte, jfr. Frd. 1 Mai 1782 $. 3. Dette maa 
endog antage, naar den begaaede Feil har beftaaet i 
Mangel paa behørig Indkaldelſe af de ved Vidneforkla— 


*) Herved maa dog vel erindres, at det alene er den 
Part, fom man paa den Tid har Trætte med og 
agter af bruge Tingsvidnet imod, der, førend Tings— 
vidnet optages, ſtal kaldes til Forligelfescommisfios 
nen, men ikke de øvrige Perfoner, ſom man ved 
Vidneforhørets Optagelſe alene har Anledning til at 
ftævne til at paahøre Vidneforhoret, men imod hvem 
man fenere fager Anledning til at reife en Sag vg 
Derunder benytte Tingsvidnet, jfr. Hoieſterets- Dom 
22 April 1805, Ark. f. Retsv. I. S. 320 ff. og 455. 
Ogſaa maa det erindres, af det fun er om Parternes 
gienfidige Fordringer, og iffe om hvert enkelt Facs 
tum, hvorpaa de ftøtte deres Paaftande, at Forlig 
ſtal ſoges mæglet, og navnligen behøves derfor in— 
genlunde færjfilt foregaaende Forligsmægling, for 
at Indftævnte fan lade afhøre Vidner til Oplysning 
om Rigtigheden af en factiſt Crception, hvorpaa han 
bygger fin Frifindelfespaaftand; jfr. Ark. for Retsv. IE, 
S. 430, ſamt Domme i Jur, Arf. XXV. S. 108, 
Art. for: Retov. VIG, 597: I, SOMERS 59 
og VIL. 6. 76, 





— — — 
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ringen Interesferede; thi vel ere Vidnerne under det 
ny Tingsvidne for en ſtor Del bundne ved deres tidli— 
gere Forklaringer, hvoraf muligen kan følge, at den 
Paagieldende nu ikke Fan have den Nytte af fin Over. 
værelfe, ſom hvis han ftrar var bleven Ealdet til Vidne— 
forhøret; men denne Omſtandighed ſynes dog ikke i 
nogen betydelig Grad at kunne nedfætte de nu lovligen 
afgivne Forklaringers Troværdighed, naar iffe tillige 
andre Grunde tale herfor. Dels er det nemlig dog kun 
en Mulighed, at Vidnernes Forklaringer vilde være 
blevne af et andet Indhold, faafremt den Paagjeldende 
ftrar havde været tiftede ved ſamme, og dels vife felve 
de Undtagelfer fra £. 1—4—1, ſom Lovgiveren har 
tilladt, at den omhandlede Garanti for Vidneforklarin— 
gens Paalidelighed ikke fan anſees ſom noget abfolut 
Væfentligt. 


Tillæg og Rettelfer til forſte Deel. 


Side 111, Lin, 23 tilfsies: Ark. f. Retsv. I. S. 77. 


— 


1 em 


136, 


261, 
321, 


361, 
367, 
416, 


"418, 


— 18 —— f Retsv. II. S. 542 ff. 


216-217, Om Forfaldstiden er noiagtigen beſtemt, eller om— 


tviſtelig, maa udentvivl ogſaa tages i Betragt— 
ning ved Sporgsmaalet om en Fordrings Egen— 
ſkab ſom liqvid; jfr. Frd. 2 Novbr. 1836 $, 2, 

Lin, 22, Sfr, Sur, Tidsſtr. XXVIII. S. 65, 

Ved Noten i Slutn. kan tilfoies Juſtitsregl. 13 Juli 1836 
—A 

Sverſt. Ifr. herved Canc. Skr. 11 Septbr. 1824, $, 3. 

Ifr. en Dom i Jur. Tidsſtr. XXV. S. 358, , 

Lin, 11, £. 1—13—3 ffal være 1—13—1, 

Nederſt tilfsieg: I Sager af den her nævnte Beffaffen= 
hed kunne de villige Bidners Forklaring heller 
ikke forkaſtes, fordi der ogfan have været andre 
Vidner tilftede ved den foregaaede Begivenhed, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XI. a. S. 176 fø. 
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